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Եթե Նիկոլայ Կուզանացին համարվում է  

Եվրոպական գիտության նախահայրը, ապա  

Գրիգոր Նարեկացին հաստատ նախապապն է: 

Ս. ՊՈՂՈՍՅԱՆ 

 

ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ 

Մեր թվագրության առաջին և երկրորդ հազարամյակների 

ճամփաբաժանում Հայաստան աշխարհը բուռն փոփոխութուններ 

ապրեց: Դրանք առաջադիմական մեծ փոփոխություններ էին, 

ազգային անկախության և սոցիալական առաջադիմության 

ուղղությամբ կատարված խոշոր տեղաշարժեր: Դա Հայաստանում 

վաղ ֆեոդալիզմից հասուն ֆեոդալիզմի անցման շրջանն էր, և 

ինչպես ամեն մի անցումային շրջան, այն ևս հասարակական-

քաղաքական, սոցիալ-տնտեսական հակասությունների ծայր 

աստիճան սրման, գաղափարական բախումների, իշխող 

գաղափարախոսության հիմունքների վերանայման, մշակութային 

արժեքների վերարժեքավորման, վերիմաստավորման դարաշրջան 

էր: Երբ, թեև վերականգնվել էր հայկական պետականությունը, 

այդուհանդերձ, արտաքին սպառնալիքի դեմ-հանդիման 

շարունակում էին չլուծված մնալ ազգային անկախության, 

միասնական կենտրոնացված պետության ստեղծման  ու 

պահպանման անհրաժեշտ խնդիրները. առանձին ավատական 

կազմավորումների միջև չդադարող երկպառակությունները 

քայքայում, ծվատում էին երկիրն ու խոչընդոտում ազգային 

միասնականութան ձեռքբերմանը. մի կողմից ամրապնդվում, 

ինքնաբերաբար զարգանում, կատարելագործվում էին 

ավատատիրական հարաբերությունները (ավատատիրական 

շահագործման ուժեղացման հետևանքով գյուղացիական 

զանգվածների ճորտացում, աշխարհիկ և հոգևոր իշխանությունների 

ճնշման ապարատների կառուցվածքի ամրապնդում, տնտեսական և 

ռազմական հզորացում, ավատական կազմավորումների խոշոր 

կենտրոններ հանդիսացող քաղաքների ծաղկում`զարգանում են 

արհեստներն ու առևտուրը), մյուս կողմից` ուժեղանում էր 

շահագործվողների դիմադրությունը, սաստկանում դասակարգային 

պայքարը:  

Այդ շրջանից սկսած, որոշակի վայրէջքներով ու վերելքներով 

հանդերձ, հետագա մի քանի դարերի ընթացքում հայ ժողովրդի 

հոգևոր կյանքում տեղի են ունենում որակական այնպիսի խոշոր 

փոփոխություններ, որոնց ամբողջությունը հայ մշակութային 

զարգացման մի շատ նշանակալից դարաշրջան է կազմում, որն 

իրավամբ անվանվում է «Հայկական Ռենեսանս»: 

X դարի մեծ մտածող ու հանճարեղ բանաստեղծ Գրիգոր 

Նարեկացին հայկական վաղ վերածննդի խոշորագույն 

ներկայացուցիչն է: Նրա ապրած ժամանակաշրջանում 

իրականության հասունացած հակասությունները, արտացոլվելով 

հոգևոր մշակույթում, տեղիք են տալիս գաղափարական սուր 

պայքարի: Քրիստոնեության գաղափարական հիմունքների 

վերանայումից (քրիստոնեության ազգայնացում, մեկնողական 

ազատախոհություն, որը նույնպես անհաշտության 

արտահայտություն էր) մինչև պանթեիզմ և ընդհուպ 

անաստվածություն. ահա այդ գաղափարախոսական պայքարի 
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հիմնական ուղղությունները: Ժամանակը պահանջում էր իշխող 

գաղափարների վերանայում, սակայն դրան տարբեր դիրքերից ու 

տարբեր նպատակներով էին մոտենում գաղափարական պայքարի 

հակադիր ճամբարի ներկայացուցիչները: Մի կողմը ձգտում էր 

վերանայել այդ գաղափարախոսությունը` կատարելագործելու, իսկ 

մյուս կողմը` այն քննադատելու և անգամ ժխտելու, նոր 

գաղափարական հիմունքներ առաջ քաշելու նպատակով:  

Այդ պայքարի մասնակիցներին, սակայն, միավորում էր 

ընդհանուր մի բան. անցյալի մասնավորապես` հելլենիստական 

մշակույթի ու փիլիսոփայության, քրիստոնեական 

ստավածաբանության գաղափարական ակունքների նկատմամբ 

ակտիվ հետաքրքրությունը: 

X դարից սկսած «հայկական գիտութունը և փիլիսոփայությունն 

աճող հետքրքրություն են դրսևորում հելլենիստական կուլտուրայի և 

փիլիսոփայության նկատմամբ… Վերածնության գործիչներն իրենց 

գաղափարական պրպտումների մեջ, բնականաբար, պիտի դիմեին 

նախ և առաջ իրենց ժողովրդի հոգևոր անցյալին, ավելի ճիշտ` 

հայկական փիլիսոփայության հելլենիստական ուղղությանը»: 

Գրիգոր Նարեկացին այս պրոցեսի ակունքներում էր կանգնած: 

Նրա գրական-փիլիսոփայական ժառանգությունն ասես 

հանրագումարի է բերում առաջին հազարամյակի հայ 

գեղարվեստական և հասարակական-փիլիսոփայական մտքի 

նվաճումները և նախանշում երկրորդ հազարամյակում հայ հոգևոր 

մշակույթի զարգացման նոր միտումներ: «Գրիգոր Նարեկացին 

Հայաստանում նշանավորեց անցումը միջնադարից նոր 

ժամանակներին» ոչ միայն որպես հանճարեղ բանաստեղծ, այլ 

որպես մեծ մտածող, փիլիսոփա: Հայ գեղարվեստական ու 

հասարակական-փիլիսոփայական մտքի նորարար. ահա թե ինչ է 

նշանակում միջնադարյան Հայաստանի համար Գր. Նարեկացին1: 

Նարեկացին, որպես մեծ մտածող, իր դարաշրջանի հարազատ 

ծնուդն էր և նրա ողջ աշխարհայացքը պայմանավորված է հենց վաղ 

վերածննդի առաջ քաշած ազգային և սոցիալական ազատագրության 

մեծ խնդիրներով: Այդ կոնկրետ խնդիրներն իրենց ընդհանրացված 

արտահայտությունն են գտնում Նարեկացու գաղափարական-

փիլիսոփայական համակարգում, այսինքն. միջնադարի մեծ 

մտածողն ազգային և սոցիալական ազատագրության էությունը 

համարում է մարդկային կեցության, աշխարհի ու մարդու 

վերափոխումը դեպի լավը, բարին, կատարյալը: Հենց այդ 

միտվածությունն է կղերականությանը հիմք տվել մեծ հումանիստին 

մեղադրելու թոնդրակեցությանը հարելու մեջ:  

Սոսկ կարող է թվալ, թե Նարեկացին ազգային և սոցիալական 

ազատագրության էությունը բացահայտելով մարդու և մարդկային 

կեցության կատարելագործման մեջ, այդ կոնկրետ խնդիրների 

լուծմանը մոտենում է զուտ վերացական մարդասիրության 

դիրքերից,  զուտ ընդհանուրի` եզակիից կախման դիրքերից   (այդ 

կախումը ևս ռեալ է, բայց որոշիչը, իհարկե, եզակիի` ընդհանուրից 

կախումն է, ամբողջով մասի պայմանավորվածություն է և ոչ թե 

հակառակը), այսինքն` գտնում է, որ անհատի, առանձին մարդկանց 

դաստիարակությամբ, կատարելագործմամբ, «փրկությամբ», 

«դարձով» միայն կարելի է հասնել հասարակության, նույնիսկ` 

ամբողջ տիեզերքի կատարելագործմանը: Սակայն բանն այն է, որ 

դրա կողքին Նարեկացին բարձրացնում է նաև հասարակության, 

որպես ամբողջի, կատարելագործման միջոցով անհատի 

կատարելագործմանը հասնելու խնդիրը, ճիշտ է, այս հարցում, 

                                                           
1
 Այդպես է գնահատվել Նարեկացին Թումանյանի և մեր մյուս 

երախտավորների կողմից: 



 

4 
 

հայտնի պատճառներով, խորանալու հնարավորություն չի ունեցել 

միջնադարի մտածողը (պարզապես անհնար էր X դարում 

գիտականորեն բացատրել հասարակության զարգացման ողջ 

մեխանիզմը, թեև նա հասարակությունը դիտում էր որպես 

հակադրությունների ամբողջություն, հակադրություններ, որոնց 

միասնությանը և անգամ նույնությանը, «զուգակշռությանը» ձգտում 

էր ինքը), սակայն Նարեկացու կողմից մարդու, անհատի` 

հասարակությամբ, հասարակական հարաբերություններով 

հասարակական կեցությամբ պայմանավորված լինելու գաղափարի 

և հասարակության կատարելագործմամբ` անհատի 

կատարելագործման գաղափարի առաջքաշումն արդեն մեծագույն 

նվաճում էր: 

Ռեֆորմացիան, որին Նարեկացին ոչ թե հարել, այլ որի խոշոր 

գաղափաներից մեկն է եղել, ժողովրդական լայն շարժում էր, ու թեև 

դրա հիմնական շարժիչ ուժը ճորտացված գյուղացիությունն էր, այն 

զուտ գյուղացիական շարժում չէր: 

Այդ շարժմանը, ըստ ամենայնի, ներգրավված էին կամ 

համակրում էին քաղաքների չքավոր զանգվածները, ինչպես նաև 

աշխարհիկ և հոգևոր իշխող խավերի առաջադեմ 

ներկայացուցիչները: 

Ռեֆորմացիոն գաղափարախոսությունը միատարր չէր, այն 

երկու թև ուներ. 

1. Աստծուն և եկեղեցաֆեոդալական հիերարխիան ժխտող, 

մարտնչող,  

2. չափավոր, տիրող կարգերից, եկեղեցաֆեոդալական 

հիերարխիայի բռնություններից դժգոհ, բայց դրանցից 

ամբողջությամբ դեռևս չհեռացած, չհրաժարված: 

Նարեկացին` իր հայացքներով, այդ շարժման մեջ կենտրոնական 

դիրք էր գրավում:   

Այսպես. հայ իրականության մեջ վաղ Վերածննդի շրջանում, երբ 

հասարակությունը մեծ սպասելիքներ ուներ1 և նոր, դրական 

փոփոխություններ էր ակնկալում, ասպարեզ եկավ Գրիգոր 

Նարեկացին, հանճարեղ բանաստեղծն ու մտածողը: Նա իր 

դարաշրջանի սուր հակասությունների հաղթահարման 

գաղափարական բազմակողմանի որոնումների արտահայտիչը 

դարձավ` սահմանելով ժամանակի բարձրացրած խնդիրները (մի 

բան, որ ինքնին արդեն մեծ ծառայություն է) և յուրովի տալով դրանց 

լուծումները: 

Նարեկացին, անկասկած, իր ժամանակի ամենանշանավոր 

գաղափարախոսն ու մեծ ժողովրդականություն վայելող 

անհատականությունն է, հայկական վերածննդի ամենաառաջադեմ 

մտածողն ու գործիչը, այդ հակասական դարաշրջանի իսկական 

հայելին: Նա իրեն օտար և անհարազատ չի համարում իր ապրած 

ժամանակների գաղափարական բոլոր ուղղություններն ու 

միտումները, նույնիսկ` տրամագծորեն հակադիր դիրքորոշումները, 

ինչպիսիք են աստվածապաշտությունն ու անաստվածությունը, 

խոնարհությունն ու ըմբոստությունը և այլն: Նա անտարբեր չէ 

                                                           
1 Չմոռանանք, որ I հազարամյակի վերջն էր, և համայն քրիստոնյա աշխարհն 

սպասում էր Քրիստոսի երկրորդ, ամենափրկիչ գալուստին. հայոց մեջ այդ 

ժամանակաշրջանում եզակի չէին դեպքերը, երբ ի հայտ էին գալիս ինքնակոչ 

«Քրիստոսներ», որոնց շուրջն ստեղծվում էին ժողովրդական լեգենդներ և որոնք 

թոնդրակյան շարժման գաղափարներով էին զինված: Ի միջի այլոց, այդ սպասելիքի 

արդյունք է նաև Նարեկացու անվան սրբացումը և այդ անվան շուրջը ժողովրդական 

լեգենդների հյուսվածքը, որոնց հերոսը` Գրիգորը, երբեմն հովիվ է, երբեմն` 

կրոնավոր և այլն: Նա հանդես է գալիս ունիվերսալ, ամենակարող փրկչի դերում` 

սովորական հրաշագործություններից մինչև սոցիալական արդարության 

հաստատում: 
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մարդկային բոլոր` թե՛ լավ, թե՛ վատ դրսևորումների նկատմամբ: Այն 

ամենը, ինչ վերաբերում է Մարդուն և կազմում մարդկայինը, նա 

վերագրում է իրեն և դա անում է գիտակցված, տեսականորեն 

խորապես հիմնավորելով իր իսկ առաջ քաշած հիմնարար դրույթը. 

«Ես ամենայն և յիս ամենեցուն»:  

Հայ ժողովրդի հոգևոր մշակույթի պատմության մեջ մասիսվել են 

«Սասնա ծռեր» էպոսը և «Նարեկը» (ժողովուրդը հենց այդպես է 

անվանում Գր. Նարեկացու հիմնական ստեղծագործությունը): 

Որպես վաղ Վերածննդի ամենանշանավոր ստեղծագործություններ, 

դրանք, վեր հանելով հայ ժողովրդի կյանքում հասունացած 

ամենակենսական խնդիրները, հանդիսացան ազգային և 

սոցիալական ազատագրության ուղիների որոնման 

համաժողովրդական մտահոգության և նոր, մեծ փոփոխությունների 

ակնկալության արտահայտիչներ: 

Այդ երկու գործերի հիմնական տարբերությունն այն է, որ 

«Սասնա ծռերը» դարաշրջանի իրադարձությունների արտացոլումն 

է, իսկ «Նարեկը»` հոգեբանական-փիլիսոփայական մտայնության: 

Սակայն բարձրացված խնդիրների մասշտաբայնությամբ և 

լուծումների խորությամբ այդ երկու գլուխգործոցները հայ ժողովրդի 

բոլոր ժամանակների «կենաց գիրքն» են կազմում: Հենց դրանով է 

պայմանավորված «Նարեկի», որպես մի մարդու կողմից ստեղծված 

գործի, լայն ժողովրդականությունը: «Նարեկի» և նրա հեղինակի 

անվան շուրջն ստեղծված լեգենդներն ու ավանդապատումները դրա 

և այն բանի վկայությունն են, որ «Նարեկը» հայոց մեջ վայելում է 

ժողովրդական էպոսի կարգավիճակ ունեցող ստեղծագործության 

սեր ու համարում, որ այն հայ ժողովրդի այցետոմսն է, ինչպես 

Ռուսթավելու «Ընձենավորը»` վրացիների, Նարտերի էպոսը` 

կովկասյան լեռնականների համար և այլն…  

* * * 
Գր. Նարեկացու` բովանդակությամբ հարուստ ժառանգությունն 

ուսումնասիրվել և ուսումնասիրվում է տարբեր ասպեկտներով. 

գրականագիտական (այդ թվում նաև թարգմանչաբանական), 

պատմափիլիսոփայական, լեզվաբանական, բնագրագիտական 

(ձեռագրագիտական) և այլն: Այդ բոլոր ուղղություններով վերջին 

տասնամյակներում տարվող ուսումնասիրությունների 

արժեքավորությունը լիովին հիմք է տալիս պնդելու, որ ձևավորվել է 

հայագիտության մի ուրույն բնագավառ` նարեկացիագիտություն, 

որը, սակայն, իր առջև ունի դեռևս չլուծված խնդիրներ, 

մասնավորապես` Նարեկացու փիլիսոփայական հայացքների 

ուսումնասիրման ոլորտում: Այդ ուղղությամբ կատարված 

ուսումնասիրությունները կարելի է բաժանել երկու շրջանի. առաջին 

շրջանի ուսումնասիրություններում  (հիմնականում մեկնություններ) 

Նարեկացու աշխարհայացքը լուսաբանվում և արժևորվում էր 

հիմնականում կրոնադավանաբանական դիրքերից  (Գ. Ավետիքյան, 

Հ. Նալյան և ուրիշներ), եկրորդ շրջանը պատմագիտական 

լուսաբանման ու արժեքավորման շրջանն է (Ա. Չոպանյան, Մ. 

Աբեղյան, Լեո, Մ. Մկրյան, Հ. Գաբրիելյան, Գ. Չալոյան, Գ. Խրլոպյան): 

Նարեկացու ողջ աշխարհայացքի ամբողջական 

ուսումնասիրումը դեռևս իրականացված չէ: Մինչև այժմ այդ 

ուղղությամբ կատարված ուսումնասիրությունները վերաբերում են 

նրա հայացքների այս կամ այն կողմին և, հիմնականում, 

փիլիսոփայական աշխարհայացքի բուն էությանը, բնույթին: Այս 

հարցի լուսաբանումը որոշակի զարգացում է ապրել. սկզբից 

Նարեկացու աշխարհայացքը բնութագրվում էր որպես կրոնական 

միստիցիզմ և ոչ մի առաջադիմական  (աշխարհիկ) միտում, երանգ, 

տարր չէր վերագրվում դրան (Աբեղյանի նախնական 
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վերաբերմունքը, Լեո), ապա վեր հանվեցին Նարեկացու 

առաջադիմական հայացքները և նրա փիլիսոփայական 

աշխարհայացքը որակվեց որպես պանթեիզմ (Հ. Գաբրիելյան,Մ. 

Մկրյան): «Նարեկի» էության բացահայտման գործում մեծ է Չալոյանի 

ներդրումը: Նա Գր. Նարեկացու միստիցիզմին նվիրված իր հայտնի 

հոդվածում Նարեկացու փիլիսոփայությունը համարում է 

պանթեիստական, սակայն «դա ոչ միայն պանթեիզմի 

փիլիսոփայություն է, այլև նեոպլատոնիզմի փիլիսոփայության, 

որպես պանթեիզմի աղբյուրի, մատնանշում»: Սա արդեն զգալի 

առաջխաղացում էր Նարեկացու փիլիսոփայության բնույթի ստույգ 

բնորոշման ուղղությամբ: Ըստ Չալոյանի, ուրեմն, Նարեկացու 

աշխարհայացքի էությունը պանթեիզմն է, իսկ նեոպլատոնիզմը 

պարզապես «մատնանշվում» է որպես պանթեիզմի աղբյուր: Այսօր 

արդեն պարզ է, որ Նարեկացու աշխարհայցքը հիմնականում նոր 

պլատոնական բնույթ է կրում, սակայն հարցն այդքանով չի 

սպառվում: Նարեկացին Վերածննդի նեոպլատոնիզմի 

ներկայացուցիչ է. նորպլատոնական հայացքները որոշակի 

զարգացում են ապրել նրա մոտ: Դա հելլենիստական և 

քրիստոնեական նեոպլատոնզիմի զուտ կրկնությունը, բառացի 

վերածնունդը չէ, այլ որոշակի, ավելի բարձր մակարդակի 

զարգացումն է, գրեթե նույն միտումներով, ինչ հետագայում Նիկոլայ 

Կուզանցու մոտ: Ինչ վերաբերում է պանթեիզմին, ապա այն ոչ թե 

Նարեկացու աշխարհայացքի բուն էությունն է, նրա փիլիոփայական 

համակարգի ուղնուծուծը, այլ այդ համակարգի մի կողմը, 

բաղկացուցիչ տարրը միայն, իսկ համակարգն ամբողջությամբ 

կառուցվում է ոչ թե պանթեիզմի սկզբունքի հիման վրա, այլ նոր 

պլատոնիզմի, Արեոպագիտիկների տրադիցիաներով, իսկ 

պանթեիզմի գաղափարը նրա մոտ հենց մատնանշվում է որպես 

նեոպլատոնիզմի փիլիսոփայության եզրահանգումներից մեկը:   

 

* * * 
Գր. Նարեկացու ստեղծագործական ժառանգությունը խոր 

ազդեցություն է թողել հայ ժողովրդի հոգևոր զարգացման վրա: Այսօր 

էլ գրական անանց արժեք ներկայացնող նրա գործերը և, մանավանդ, 

«Մատյան ողբերգության» երկն ավելի ու ավելի լայն 

մասսայականություն են վայելում ու ներգրավված են 

երիտասարդության գաղափարական և բարոյա-գեղագիտական 

դաստիարակության ոլորտում: Այս առումով շատ կարևոր է մեծ 

մտածողի ողջ աշխարհայացքի գիտական ուսումնասիրումն ու 

արժեքավորումը, ինչը լույս կսփռի  նրա գրական ժառանգության 

նպատակային յուրացման վրա և միաժամանակ կլրացնի 

նարեկացիագիտության մեջ եղած համապատասխան բացը: 

Բացի դաստիարակչական և գիտա-պատմական 

նշանակությունից, Նարեկացու աշխարհայացքի համակարգի և, 

առանձնապես, նրա մեթոդի ուսումնասիրությունը, մեր կարծիքով, 

ունի նաև գիտագործնական նշանակություն: Իմ վերաբերմունքը 

Նարեկացու փիլիսոփայական ժառանգության նկատմամբ եղել է 

խիստ «սպառողական»: Գլխավորը, ինչ հրապուրում, զարմացնում, 

հիացնում է Նարեկացու մեջ` նրա դիալեկտիկական 

տրամաբանությունն է, նրա փիլիսոփայական համակարգի 

կառուցման մեթոդը: Հայ մեծ մտածողի փիլիսոփայական 

պրպրտումները հետաքրքիր փորձ են դիալեկտիկայի պատմական 

զարգացման մեջ: Նարեկացու փիլիսոփայական ժառանգության շատ 

տարրեր պետք է ստույգ իմաստավորվեն, ուսումնասիրվեն և ըստ 

արժանվույն գնահատվեն ժամանակակից գիտության կողմից, իսկ 

դրանցից շատերն արժանի են ընդգրկվելու այսօրվա գիտական մտքի 
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շրջանառության մեջ` որպես ակտիվ միջոցներ և սկզբունքներ: Ես 

այդպես էլ վարվել եմ իմ` «Տիեզերքի Արմոնային կառուցվածքը» 

աշխատության մեջ` ընդգրկելով ու կիրառելով Նարեկացու «կարգ 

բանիւ»-ը, մասի և ամբողջի, մեծի և փոքրի դիալեկտիկան: 

Նարեկացու փիլիսոփայելու դրական փորձը, որպես արժեքավոր 

նվաճում, կարելի է և պետք է օգտագործել ընդհանրապես 

փիլիսոփայության խնդիրների ժամանակակից մշակման, 

մասնավորապես` դիալեկտիկայի` որպես գիտական իմացության 

մեթոդի և համակարգի մշակման մեջ: Հենց սրանում է դրսևորվում 

Նարեկացու փիլիսոփայության ոչ միայն պատմական անանց 

նշանակությունը, այլև, որն ամենակարևորն է, նրա որոշ 

սկզբունքների ու դրույթների արդիականությունը: 

 

* * * 
Նարեկացու աշխարհայացքն ամբողջությամբ արժեքավորելու, 

հայ և համաշխարհային հասարակական-փիլիսոփայական մտքի 

պատմության մեջ նրա տեղը սահմանելու, փիլիսոփայական 

հայացքների ամբողջ համակարգը վեր հանելու և այդ համակարգում 

«Մարդու հայեցակարգի» տեղը ցույց տալու, և, վերջապես, 

Նարեկացու մեթոդը բացահայտելու համար անհրաժեշտ է 

հաղթահարել հետևյալ դժվարությունները. նախ, պետք է 

բացահայտել Նարեկացու, որպես խոշոր մտածողի, ձևավորման 

օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ գործոնները (վեր հանել X դարի հայ 

իրականության սոցիալ-տնտեսական և քաղաքական պայմաններն 

ու հասունացած պրոբլեմները, ինչպես նաև դրանցով 

պայմանավորված մշակութային կյանքի հիմնական միտումներն ու 

առանձնահատկությունները, ինչպես նաև Նարեկացու 

աշխարհայացքի գաղափարական ակունքները, այդ թվում` Նարեկա 

վանքի դպրատան հոգևոր միջավայրը): Սրանք ընդհանուր բնույթի, 

նախնական մոտեցման դժվարություններն են, որոնց 

հաղթահարումը լույս կսփռի Նարեկացու աշխարհայացքի 

լուսաբանման վրա: 

Հետազոտության հետ կապված կոնկրետ բնույթի 

դժվարություններից ամենահիմնականը Նարեկացու գլխավոր 

երկի`«Մատյանի» շարադրանքի ձևն ու եղանակն է. ինքը` Նարեկը, 

ձգտել է ընդգրկել անընդգրկելին, և դա նրան հաջողվել է մարդկային 

մտքի հնարավորությունների ծայրագույն չափով: Թեև իր ժամանակի 

գիտական, փիլիսոփայական լեզվամտածողությունը Դավիթ 

Անհաղթի և Շիրակացու մակարդակով էր մշակված, 

այնուամենայնիվ, հասկացությունների և կատեգորիաների 

համակարգն այն աստիճան ճկուն չէր, որ հնարավորություն ընձեռեր 

գիտության լեզվով ընդգրկել անընդգրկելին («անվթարը»), 

հետևապես Նարեկացին փորձում է բանաստեղծական խոսքի, 

պատկերավոր լեզվամտածողության հնարավորություններով ևս 

հասնել իր նպատակին: Եվ դա անում է գիտակցաբար. նախ, որ 

հեղինակը փիլիսոփայական չոր ու ցամաք տրակտատ գրելուց 

ավելի մեծ նպատակ է հետապնդել, նա ամեն կերպ ձգտել է, որ իր 

մատյանն ազդի ընթերցողի ոչ միայն մտքին, այլև` «սրտին»: Նարեկը 

մեծ տեղ է հատկացնում մտքի և հույզի միասնությանը, 

փոխանցմանը` խելացի միտքը նաև հուզիչ պիտի լինի: Եվ, ապա, 

հեղինակի համար թերևս ամենակարևոր հանգամանքը, 

պատկերավոր լեզվամտածողությունը` լեզվամիավորների 

բազմանշանակության, պատկեր-խորհրդանիշների 

բազմամեկնելիության շնորհիվ  հնարավորություններ են ընձեռում 

քողարկելու, անցկացնելու որոշ համարձակ գաղափարներ:   

Այս կարգի դժվարությունների հաղթահարումը որոշիչ 
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նշանակություն ունի փիլիսոփայական հայացքների համակարգը 

բացահայտելիս: Օրինակ. մարմնացած Աստծո Բանի` Քրիստոսի և 

Մարիամ Աստվածածնի պատկեր-խորհրդանիշները ճիշտ 

հասկանալ կարելի է միայն ու միայն կոնտեքստում` դրանց 

ընկալումը համադրելով Նարեկացու ողջ աշխարհայացքի ֆոնի վրա 

դրանց ընկալմանը: Նարեկացու առանձին հայացքների առերևույթ 

ընդհատվածության, «կտրտվածության» ետևում պետք է տեսնել 

դրանց ըստ էության խորը փոխկապակցվածությունն ու 

միասնությունը, փոխլրացումը: 

Դժվարություններց է նաև շարադրանքը, խոսքը վարելու 

եղանակը կամ, ինչպես հեղինակն է ասում` «կարգ բանիւ»-ը: Դա, 

ըստ էության, Նարեկացու փիլիսոփայության մեթոդն է, նրա 

հայացքների ընդհանուր տրամաբանությունը:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ԳՐԻԳՈՐ ՆԱՐԵԿԱՑՈՒ ԴԱՏԻ 

ԱՌԵՂԾՎԱԾԸ 
 

1.  Հայկական Ռեֆորմացիան և 

Նարեկյան դպրոցը 

Ինչպես արդեն նշվեց ներածությունում, տասներորդ դարում 

Հայաստան աշխարհը բուռն փոփոխություններ ապրեց: 

Դա մի ժամանակաշրջան էր, երբ շահագործվող և ճնշվող 

խավերը, որոնք արաբական զավթիչների դեմ հաջողությամբ 

պսակված ազգային-ազատագրական պայքարի հիմնական շարժիչ 

ուժն էին կազմում, մեծ հույսեր էին կապում հայկական 

պետականության վերականգնման հետ: Սակայն սոցիալական որոշ 

բարեփոխումների, կյանքի պայմանների բարելավման նրանց 

հույսերը չարդարացան: Ավելին, X դարում սկսված` գյուղացիների 

զանգվածային ճորտացումը, նրանց ճնշումն ու շահագործումն սկիզբ 

դրեցին ներքին հուզումների, որոնք վերաճեցին հակաեկեղեցական, 

հակաֆեոդալական հզոր շարժման` հայկական Ռեֆորմացիային: 

«Հայաստանում, - գրում է պրոֆ. Վ. Կ. Չալոյանը, - տարբեր 

սոցիալական խավերի միջև եղած հակասություննեի ծայրաստիճան 

սրվածության և եկեղեցու տիրապետող դիրքի պայմաններում` 

միջնադարյան հեղափոխական ընդդիմությունը չէր կարող 

ավատական ստրկացման դեմ հանդես գալ այլ կերպ, քան 
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բացահայտ կրոնական հերետիկոսության ձևով: Սակայն պայքարը, 

ըստ էության, մղվում էր մարդկանց անհավասարության դեմ, հանուն 

նոր տիպի հասարակական հարաբերությունների: Ահա այդպիսի 

բացահայտ կրոնական հերետիկոսություն էր Հայաստանում առաջ 

եկած, այսպես կոչված, «թոնդրակյան» շարժումը` Ռեֆորմացիան»: 

Մի կողմից` Վ. Չալոյանը իրավացիորեն նշում է, որ 

թոնդրակեցիների շարժումը Հայաստանում իր բնույթով, 

գաղափարներով ու հետապնդած նպատակներով համընկնում է 

եվրոպական Ռեֆորմացիայի միայն մեկ, մարտնչող թևին` Թոմաս 

Մյունցերի և մյուսների ներկայացրած հերետիկոսական, պլեբեյա-

գյուղացիական հոսանքին, իսկ մյուս կողմից` թոնդրակյան 

շարժումը նույնացնվում է ամբողջ Ռեֆորմացիայի հետ: Սակայն, 

ինչպես Մյունցերի գլխավորած պլեբեյա-գյուղացիական շարժումով 

չի սպառվում եվրոպական (գերմանական) Ռեֆորմացիան, այդպես 

էլ թոնդրակեցիությունը հայկական Ռեֆորմացիայի դրսևորումներից 

մեկն է միայն: Հայ իրականության մեջ Ռեֆորմացիան ներկայացված 

է, թոնդրակեցիներից բացի, նաև չափավոր բարեփոխումների ու 

նորամուծությունների կողմնակիցների մեծ շարժմամբ, որը, առաջ 

քաշած հիմնական խնդիրներով, գրեթե նման է լյութերականությանը: 

Թեև, «չափավորականներին» կղերա-ֆեոդալական 

պահպանողականները, որոնք դեմ էին ամեն մի` անգամ աննշան 

նորաձևության, դասում էին թոնդրակեցիների շարքին և 

հավասարապես հետապնդում ու հալածում էին, բայց նրանք 

զգալիորեն տարբերվում էին թոնդրակեցիներից: Նրանք չէին 

ընդունում թոնդրակեցիների «ծայրահեղ» գաղափարները    (Աստծո 

գոյության և հիերարխիայի ժխտում և այլն) : Նրանք թեև դժգոհ էին 

տիրող անարդարություններից, եկեղեցա-ֆեոդալական 

հիերարխիայի բռնություններից ու սաստկացած շահագործումից, 

սակայն դրանցից լիովին չէին հրաժարվում: Ընդհակառակը, 

տեսնելով, որ «ծույլ ու մարմնասեր» հոգևոր առաջնորդների կողմից 

ժողովրդի` սաստկացած ճնշումն ու շահագործումը թուլացրել են 

եկեղեցու ազդեցությունը ժողովրդական զանգվածների վրա, որ այդ 

զանգվածները դուրս են գալիս եկեղեցու հոգևոր ու ավատական 

հպատակությունից, վերահսկումից, նաև գիտակցելով, թե ինչ մեծ 

վնաս կարող է պատճառել այդ միտումը հայ ժողովրդի ազգային ու 

հոգևոր-մշակութային միասնությանը` մեկ միասնական 

պետականության բացակայության պայմաններում, 

«չափավորականները» առաջարկում էին եկեղեցական որոշ 

բարեփոխումներ անցկացնել: Եկեղեցու ժողովրդավարացման 

նպատակով նրանք ձգտում էին պարզեցնել եկեղեցա-ավատական 

հիերարխիան  (և ոչ թե վերացնել), աշխուժացնել եկեղեցական 

ծիսակատարությունները և այլն: 

Տասներորդ դարում Հայաստանում Ռեֆորմացիայի այդ հոսանքի 

գաղափարական կենտրոններից է եղել Նարեկի դպրեվանքը: Այդ 

դպրոցի առաջին նշանավոր գործիչը Խոսրով Անձևացին էր` 

հանճարեղ բանաստեղծ Գրիգոր Նարեկացու հայրը, ով «թեև չի 

կենցաղավարել Նարեկա վանքում, սակայն ազգակցական և 

ստեղծագործական կապերի մեջ էր նրա ներկայացուցիչների հետ և 

պատկանում էր գրական նույն ընտանիքին»:1 

Հայ պատմիչներ Ասողիկից, Կիրակոս Գանձակեցուց, 

Ստեփանոս Օրբելյանից իմանում ենք, որ Անանիա Մոկացի 

կաթողիկոսը ժամանակին գիտնականի անուն վաստակած 

Խոսրովին նշանակում է Անձևացյաց գավառի եպիսկոպոս: Խոսրովը 

ձեռնամուխ է լինում եկեղեցու մեջ որոշ նորամուծություններ 

                                                           
1
  «Հայ միջնադարյան գրականության միջազգային գիտաժողով, զեկուցումների 

դրույթներ», Երևան, 1986, էջ  66: 
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կատարելուն: Կաթողիկոսը սկզբում առանձնապես նշանակություն 

չի տալիս նրա գործողություններին: Սակայն հետո, երբ Անձևացյաց 

եպիսկոպոսն իր նորամուծություններում շատ է հեռու գնում, 

քննադատվում է կաթողիկոսի կողմից, հալածվում և հետապնդվում:   

Բարեբախտաբար, պահպանվել են Անանիա Մոկացի 

կաթողիկոսի թղթերը, որոնք անվանի բանասեր Գալուստ Տեր-

Մկրտչյանի ջանքերով 1897 թ. լույս են տեսել «Արարատ» 

ամսագրում: Այդ թղթերից կարելի է մանրամասնորեն տեղեկանալ 

Խոսրով Անձևացու նորամուծությունների մասին, այն մասին, թե 

ինչու է կաթողիկոսը նզովել նրան: Անձևացյաց եպիսկոպոսին 

ուղղված թղթերից մեկն այսպես է վերնագրված` «Տէառն Անանիայի 

Հայոց կաթողիկոսի պատճառ յաղագս զԽոսրով նզովելոյն 

զԱնձեւացւոց եպիսկոպոսն»: Այդ թղթում Անանիա Մոկացին գրում է. 

«Քանզի ի ՆԳ թուականիս և ի չորեքտասեան ամի մերոյ 

դիտաւորութեանս յարեաւ ոմն յեպիսկոպոսաց մերոյ Խոսրով անուն, 

որում հաւատացեալ էր մեր նմա զվիճակն Անձևացեացն, այր 

համեստ և գիտնաւոր և ալեօք ծերութեամբ զարգացեալ. 

յանկարծակի իբրև ի դիւական հոգւոյն շարժեալ, առանց իրիք 

հակառակութեան, սկսավ նախ զբարբառն գելակի արձակել` ըստ 

յունարէն լեզուոյն զկիրակէն կիւռիակէ կոչել և զԵրուսաղէմ` 

Երուսաղէմ, և որ սոցին նման է, ի սոյն յառեալ բարբառ: Իսկ զկնի 

այսորիկ, ապա այլ յառաջեաց բաջաղմունս անհեդեդս: Քանզի 

հրամայէր մինչև մօրուսն եկեալ` զգլուխ խուզել մանկանց, թէ Այսր 

աղագաւ կոչի կտրիչ, և զկնի մորուսացն զհերսն ապա թողուլ, 

երկայնիլ և մանիլ ցսրունսն, զի Այսր աղագավ կոչին մանուկ:  

Եվ այս երկարեալ առ անգամ մի. ապա և յեկեղեցի եմոյծ 

զբաջաղմանն իւրոյ զգայռսն: Քանզի յաղագս քրիստոսեան խաչին 

այսպէս ասէր, թե Այն խաչն, որ քահանայքն աւրհնեն և այլ` զոր ոչ 

աւրհնեն-միապատիւ է, և աւելորդ զաւրհնելն վարկանիմ: Եվ 

յայսոսիկ ներեալ մեր նմա»1: Հետաքրքիրն այն է, որ կաթողիկոսը 

Խոսրովին ներել է այդ նորամուծությունները, բայց երբ Խոսրովը 

բարձրացրել է եկեղեցական հիերարխիայի պարզեցման` 

եկեղեցական ինը դասերի կրճատման հարցը, առաջ է բերել 

կաթողիկոսի ցասումը. «Բայց որ երիս միայն կարգս ասէս յեկեղեցւոջ 

և այլ ոչ ևս, ոստի՞ տուաւ քեզ այդպիսի գիտութիւն… Բայց և 

Դիոնէսիոս, յոր դուն յուսացեալ ես, թերևս յայլում վայրի ոչ շատանայ 

երիւքըդ միայն, այլ ավելի քան զեօթն շարադասէ, յորում առ 

Դիմոփիլոս գրէ մեղադրականս, որ էր կիսասարկավագ: Եւ արդ` դու, 

ասէ, բանիւ որ ըստ արժանաւորութեան են որոշէ, այսինքն 

զնուատագոյնսն քան զքեզ, իսկ քեզ աստուածայինքն պաշտօնեայք 

եղիցին խրատիչք, որ են սարկաւագունք, և նոցա քահանայքն, և 

քահանայիցն քահանայապետք և քահանայապետիցն առաքեալքն. և 

որ ի նոցանէ սխալեսցէ ի համակարգիցն կանգնեսցի, և ոչ դարձի 

կարգ ի կարգ վերայ: Ահա ոչ դադարեաց յերիսն և եթ, այլ ըստ 

ժամանակին ճառ է զպիտանացուսն, ուստի ճանաչել արժան է, զի 

յոյժ պիտանացու է իննապատիկ աստիճանն ի մէջ եկեղեցւոյ, ուր և 

առաքեալքն կարոտացան ինն անգամ առնուլ հրաման»2: Խոսրով 

Անձևացին եկեղեցական դասերի, հիերարխիայի կրճատմամբ ուզում 

էր հասնել եկեղեցու պարզեցմանը, եկեղեցու և ժողովրդի միջև 

առաջացած անդունդի վերացմանը, որպեսզի եկեղեցու 

սպասավորներն ավելի քիչ տարվեին իրենց հոգսերով և ավելի մոտ 

լինեին ժողովրդին, ավելի մոտիկից զբաղվեին ժողովրդի մեջ 

հավատի ամրապնդման խնդիրներով: Խոսրովի կարծիքով` 

եկեղեցական դասերի շատությունը հնարավորություններ էր բացում 

                                                           
1   «Արարատ», 1897, էջ 276-277: 
2   «Արարատ», 1897, էջ 286-288: 
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հոգևոր խավի ուռճացման, այլասերման համար, և այդպիսով, 

սպառնում էր եկեղեցու հաստատության ներսից քայքայմանը: 

«Գիտեմ,- գրում է Անանիա Մոկացին, - զի պետութիւն բառնալ 

կամիս, զոր ոչ կարես: Արդ` զի՞նչ քակիչ են այդոքիկ անուանք 

պետութեանն, թէ  ոչ առաւել հաստիչ…»1: 

Կաթողիկոսին ամենից շատ զայրացրել է այն, որ Խոսրովը 

համարձակվել է դեմ գնալ «սրբություն սրբոցին»` եկեղեցական 

կազմակերպության ավատական հիմքերին: Խոսքը վերաբերում է 

կաթողիկոսի «ընծաներ» մատուցելուց Խոսրով Անձևացու 

հրաժարվելուն: Այդ «ընծա» կոչվածը փաստորեն պարտադիր հարկի 

նման մի բան էր: Կաթողիկոսի թղթերից իմանում ենք, որ Խոսրովը 

նման հարկեր տալուց հրաժարվել է ` ասելով. «Ով կացոյց զիս 

կապալատէր կաթողիկոսի», և դա փորձել է հիմնավորել, ինչպես 

Կիրակոս Գանձակեցին է հաղորդում, հետևյալ կերպ. «Ոչ է պարտ 

եպիսկոպոսի ընծայաբեր լինել եպիսկոպոսապետի, այսինքն 

կաթողիկոսի, զի աւելի օրհնութիւնոչ ունի ասէ, բայց միայն     

զանուանակոչութիւնն»2:  

Անանիա Մոկացին խոսրովի այդ քայլը դիտում է որպես հայ 

եկեղեցու մեջ նոր հերձվածք մուծելու փորձ, «… Ապա սկսաւ այլ իմն 

նոր հերձուած աւանդել մուծանել յեկեղեցի Աստուծոյ: Քանզի ասէր. 

մի պատիւ և մի փառք հրեշտակաց և հրեշտակապետաց, ըստ նմին` 

մի փառք և մի պատիւ հայրապետին և եպիսկոպոսին, տարացոյց 

տալով, թէ Գրեալ է` կոչեն զայս ոք ի դպրութենէ յաշտիճան 

սարկաւագութեան` ի զայն ոք կոչեն ի սարկաւագութենէ յաշտիճան  

քահանայութեան. ահաւասիկ դեռ ի վերանալ է աշտիճանօք: Եւ զի 

այս ոք, ասէ, կոչէն ի քահանայութենէ յաթոռ Եպիսկոպոսութեան, չիք 

                                                           
1  «Արարատ», 1897, էջ 277-280: 

2  Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմություն Հայոց, Եր., 1961, էջ 85-86: 

աշտիճան այլ, ահա գերադրեցաւ յաթոռ: Եւ զայն ոչ կոչեն 

յեպիսոպոսութենէ յաթոռ հայրապետութեան, և չիք այլ անուանց 

յորջորջումն, մի աթոռ է և մի պատիւ հայրապետին և եպիսկոպոսին: 

Եւ զերկրորդ կոչումն լուծումն ասէր և ոչ կրկին պատիւ 

հայրապետութեան»3: Կաթողիկոսը քողարկելով հարցի էական, 

սոցիալական կողմը, Խոսրովին մեղադրում է 

անջատողականության, դավաճանության մեջ. «… Այս դաժան և 

չարագիւտ կորստական իմացմունք զամենայն գլխաւորութիւնս 

եկեղեցւոյ միանգամայն տապալել ունի և բառնալ առաջնորդական 

հաստադրութեան և սահմանի, որպես և իւրաքանչիւր առանձին 

լինել քուրմ և տուն, և հասարակաց չարադիւթութիւն»: «Եւ առաւել 

քան զսոյն ի նոյն միտ յաւել, - գրում է զայրացած կաթողիկոսը, - զոր 

աղաչեալ մեր բազում անգամ  դառնալ նմա յայնմ անուղղայ  և 

մտախակ խորհրդոյ, զոր թէև արտասուօք իսկ խնդրեցաք, սակայն ոչ 

կամեցաւ ուղղիլ»: Խորամանկ և կեղծավոր կաթողիկոսը 

«արտասուօք» խնդրել է Խոսրով Անձևացուն չըմբոստանալ, 

չհրաժարվել ենթարկվելուց և իր «սուրբ» պարտքը կատարելուց` 

պարբերաբար ճոխ ընծաներ տանել կաթողիկոսին, այլ կերպ ասած` 

պահանջվող հարկը վճարել: Բայց, քանի որ Խոսրով եպիսկոպոսը 

հրաժարվել է նաև այդ անելուց, արժանացել է կաթողիկոսի 

բանադրանքին:  

ժամանակակիցները Խոսրով Անձևացուն իր 

նորամուծությունների համար մեղադրել են իբրև ծայթի, այսինքն` 

որպես հայ պաշտոնական եկեղեցու հավատից շեղվողի, որպես 

քաղկեդոնականի: Ինքը, սակայն, այդ մասին գրում է հետևյալը, «Որ 

ոք (ի Հայոց) այլոց ազգաց իրաւունս տացէ յիրս ինչ վասն 

ճշմարտութեան` ծայդ կարդան` թերի ի հաւատս, ծանակ առնեն և 
                                                           

3    «Արարատ», 1987, էջ 277: 
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հալածեն և ի մահ սպառնան, մինչ գրեթե մազապուրծ լիցի»1: 

Հայաստանում Ռեֆորմացիան հոգևոր մշակութային ոլորտում 

առաջ բերեց իսկական վերածնություն: X դարից սկսած հետագա 4-5 

դարերի ընթացքում հայ ժողովրդի հոգևոր կյանքում որոշակի 

վայրէջքներով ու վերելքներով հանդերձ տեղի ունեցան այնպիսի 

խոշոր որակական փոփոխություններ, որոնց ամբողջությունը հայ 

մշակութային զարգացման մեջ մի շատ նշանակալից դարաշրջան է 

կազմում, որն իրավամբ անվանում են  «Հայկական Ռենեսանս»2: 

Իրականության հասունացած հակասությունները, 

արտացոլվելով հոգևոր մշակույթում, տեղիք են տալիս 

գաղափարական սուր պայքարի: Գաղափարախոսության, 

մշակույթի բնագավառում քրիստոնեական աշխարհայացքի` 

«վերևից» ճնշող ազդեցության ուժեղացմանը զուգընթաց, ուժեղանում 

էր նաև աշխարհիկ մտածողության, աշարհիկ մշակութային 

տարրերի «ներքևից» հակազդեցությունը: Քրիստոնեության 

գաղափարական հիմունքների վերանայումից (մեկնողական 

ազատախոհություն, որը նույնպես անհաշտության 

արտահայտությունն էր) մինչև պանթեիզմ և աթեիզմ. ահա այդ 

գաղափարական պայքարի հիմնական ուղղությունները: Ժամանակը 

պահանջում էր իշխող գաղափարների վերանայում (թեև 

հոգևորականության հետադեմ շրջանները պաշտպանում էին 

քրիստոնեության դոգմաների անհեղլիությունը և, ընդհանրապես, 

դեմ էին դրանց ազատ մեկնաբանմանը), սակայն դրան տարբեր 

դիրքերից և տարբեր նպատակներով էին մոտենում Ռեֆորմացիայի 

երկու (հակադիր) հոսանքների ներկայացուցիչները: Մի կողմը 

ձգտում էր վերանայել այդ գաղափարախոսությունը` 

                                                           
1  Խոսրով Անձևացի, Մեկնութիւն ժամագրոց, Կ. Պոլիս, 1840, էջ 199: 
2  Վ. Կ. Չալոյան, Հայկական ռենեսանս, Եր., 1964: 

կատարելագործելու նպատակով, իսկ մյուս կողմը` այն խիստ 

քննադատելու և անգամ ժխտելու, նոր գաղափարական հիմունքներ 

առաջ քաշելու նպատակով:  

Հայկական Ռեֆորմացիայի այդ երկու ճամբարների 

ներկայացուցիչներին, սակայն, միավորում էր ընդհանուր մի բան, 

անցյալի, մասնավորապես` հելլենիստական մշակույթի ու 

փիլիսոփայության նկատմամբ ակտիվ հետաքրքրությունը: X դարից 

սկսած «հայկական գիտությունը և փիլիսոփայությունը դրսևորում են 

աճող հետաքրքրություն հելլենիստական մշակույթի ու 

փիլիսոփայության նկատմամբ… Վերածնության գործիչներն իրենց 

գաղափարական պրպտումների մեջ, բնականաբար, պիտի դիմեին 

նախ և առաջ իրենց ժողովրդի հոգևոր անցյալին…»3: Այդ երևույթի 

ակունքներում կանգնած էին միջնադարի հայ խոշոր մտածող 

Խոսրով Անձևացին և Նարեկա դպրոցի երկու ականավոր 

ներկայացուցիչները` Անանիա և Գրիգոր Նարեկացիները: 

Անանիա Նարեկացին եկեղեցական գրականության, հոգևոր 

բանաստեղծության աշխարհականացման պրոցեսի առաջնեկն է: 

Խորապես ընկալելով իր ժամանակի պահանջները, ժողովրդի 

կյանքում առաջացած հումանիստական տրամադրություններն ու 

մտածողությունը, Անանիա Նարեկացին ձգտում է որոշակիորեն 

աշխուժացնել եկեղեցական ծիսակատարությունները, հասնել դրանց 

ներգործության բարձրացմանը: Անանիա Նարեկացու 

ստեղծագործական նորարարության շնորհիվ զարգացման նոր որակ 

են ստանում եկեղեցական գրականության այնպիսի ժանրեր, 

ինչպիսիք են` քարոզը, ներբողը, խրատը: Անանիա Նարեկացին նախ 

և առաջ տեսականորեն հիմնավորում է պոեզիայի, գրականության 

մեջ աշխարհիկ տարրերի օգտագործման անհրաժեշտությունը: 

                                                           
3  Վ. Կ. Չալոյան, Դավիթ Անհաղթի փիլիսոփայությունը, Եր.,1946, էջ 195-196: 
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Գրականագետ Հրաչյա Թամրազյանը գրում է, որ Անանիա 

Նարեկացու կարծիքով. «ստեղծագործողն իր պատկերները, զղջման 

օրինակները պետք է վերցնի երկրային կյանքից, «Զոր աւրինակ 

հողագործքն յառաջագոյն պատրաստեն զանաւթ գործոյն, մինչդեռ ոչ 

է հասեալ ժամանակ վաստակոյն, այսպէս և դու զաւրն ամենայն 

աւրինակ իմացիր զտութեան երկրավորացս աստի, վասն որոյ ասէ 

առաքեալն. «Աներևոյթքն Աստուծոյ արարածովքս իմացեալ 

տեսանին»1:  

Հայ մատենագրության մեջ Անանիա Նարեկացին ներկայացված է 

իբրև փիլիսոփա, երաժիշտ, բանաստեղծ ու հռետոր: Նա 

միջնադարյան հայ մշակույթի մեծ երախտավորներից է: Անանիան 

եղել է միստիկ մտածող: Նա, որպես բանաստեղծ-նորարար, «առավել 

ուշադրություն է դարձնում մարդկային ներքին ծեսին, ներքին 

աղոթքին, ներքին մենախոսությանը, որոնք ծառայում են «ներքին» 

մարդու մաքրագործությանը: Նա զարգացնում է ներանձնական 

աղոթքի մի տեսություն, որով փորձում է թափանցել 

ստեղծագործական պրոցեսի մեջ, քննել նրա յուրահատկություններն 

ու էական հատկանիշները»2: Ստեղծագործական այս մոտեցումն իր 

զարգացումն է գտնում Գրիգոր Նարեկացու «Մատյան 

ողբերգության» միստիկական պոեմում: Անանիա և Գրիգոր 

Նարեկացիների քարոզած միստիցիզմն ու ասկետիզմն առաջին 

հերթին ուղղված էին «ծույլ ու մարմնասեր» հոգևորականության դեմ, 

կալվածատեր ու դրամասեր եկեղեցական գործիչների դեմ: Այդ էր 

պատճառը, որ երկուսն էլ ժամանակի բարձրաստիճան 

հոգևորականության կողմից մեղադրվեցին իբրև թոնդրակեցիներ: 

                                                           
1  Տես. Հ. Հ. Թամրազյանի «Անանիա Նարեկացու «Վասն անցաւոր աշխարհիս» 

բանաստեղծությունը» հոդվածը: ՊԲՀ 1980, հ. 4, էջ 185: 

2  Հայ միջնադարյան գրականության, միջազգային գիտաժողով, էջ 66: 

Անանիա Նարեկացին X դարի 40-ական թվականների կեսերին 

Անանիա Մոկացի կաթողիկոսի պատվերով գրել է մի ծավալուն 

աշխատություն` «Հակաճառութիւն ընդդեմ թոնդրակեաց և այլ 

աղանդաւորաց» վերնագրով, որի մեջ հեղինակը հայկական 

Ռեֆորմացիայի մարտնչող թևի` թոդնրակեցիների 

գաղափարախոսությունն ու գործունեությունն է քննադատել` այն 

դիտելով իբրև անընդունելի ծայրահեղություն: Սակայն դա էլ չի 

օգնել հեղինակին մեղադրանքից խուսափելու համար, քանզի իր 

կյանքի վերջում ինքն էլ է կասկածվել այդ աղանդավորությանը 

հարելու մեջ և մահամերձ վիճակում` կաթողիկոսի 

պարտադրանքով, գրել է իր «Խոստովանության գիրը»: Պրոֆ. Մ. 

Մկրյանն այդ կապակցությամբ գրում է. «Իբրև միստիկ, Անանիան 

կարող էր քննադատական վերաբերմունք ունենալ 

եկեղեցականության նկատմամբ, որը զսպելու նպատակով այն 

ժամանակ (թոնդրակեցիների պայքարի ծավալման պայմաններում) 

կաթողիկոսի կողմից հեշտությամբ որակվել է որպես հնարավոր 

աղանդավորության արահայտություն: Հետագայում ճիշտ այդպիսի 

վերաբերմունքի է արժանացել նաև Գրիգոր Նաեկացին»3: 

Գրիգոր Նարեկացին Նարեկի գիտա-կրթական և լուսավորական-

մշակութային օջախի ամենաակնառու դեմքն է: Հանճարեղ 

բանաստեղծն ու մտածողը դարձավ միջնադարյան Հայաստանի 

հոգևոր կյանքի մեծ նորարարը: Նրա գրական-ստեղծագործական 

անգնահատելի ժառանգությունը ոչ միայն գրական-

գեղարվեստական մտքի, այլև հասարակական-փիլիսոփայական 

մտքի աշխարհականացման, հումանիզացման պրոցեսի սկիզբը 

դրեց: Արդեն իր ժամանակակիցների կողմից նա մեծարվել է իբրև 

մեծ փիլիսոփա ու գիտնական, բանաստեղծ, հռետոր ու երաժիշտ: 
                                                           

3  Մ. Մկրյան Գրիգոր Նարեկացի, Եր., 1955, էջ 121: 
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Չափազանց մեծ է նրա վաստակը միջնադարի հայ գրական լեզվի 

ծաղկման ու զարգացման գործում: Նա եղել է մեծ լեզվաշինարար1:   

Խոսրով Անձևացու և Անանիա Նարեկացու բեղմնավոր 

գործունեությամբ, ստեղծագործական և գիտամանկավարժական 

նորարարությամբ էր պայմանավորված Նարեկի դպրոցի հոգևոր 

մշակութային մթնոլորտը: Այդ մթնոլորտում է դաստիարակվել ու 

ձևավորվել Գրիգոր Նարեկացին: Նա իր հոր և ուսուցչապետի 

գաղափարների արժանի ժառանգորդը հանդիսացավ և շարունակեց 

նրանց գործը:  

 

 

2. Գր. Նարեկացու դատի հարցը 

Գրիգոր Նարեկացու կյանքի ու գործունեության մասին մեզ 

կցկտուր տեղեկություններ են հասել: Հայտնի է, որ նա Խոսրով 

Անձևացու որդին է, որ մանկությունից կրթվել ու դաստիարակվել է 

Նարեկա վանքում` ժամանակի նշանավոր ուսուցչապետ, իր մոր 

հորեղբայր Անանիա Նարեկացու մոտ: Ստեղծագործել սկսել է 

պատանեկությունից: 977 թվականին, իր հարուստ գիտելիքների և 

անբասիր վարքի շնորհիվ, արդեն հռչակ ձեռք բերած Գրիգորը լուրջ 

պատվեր է ստանում` Վասպուրականի Գուրգեն թագավորը նրան 

առաջարկում է գրել «Երգ երգոցի» մեկնությունը: Գր. Նարեկացին 

գրել է ճառեր, գանձեր, տաղեր, բայց նրա ստեղծագործական պսակը 

«Մատյան ողբերգության» անմահ պոեմն է, որն ավարտելուց մեկ 

տարի անց` 1003 թվականին վախճանվել է:  

Մեզ է հասել մի շատ հետաքրքիր տեղեկություն այն մասին, որ 

Գրիգորը ժամանակին մեղադրվել է հերձվածողության մեջ, 

                                                           
1  Տես. Վարագ Առաքելյան, Նարեկացու լեզուն և ոճը, Եր., 1975թ.: 

հալածվել, որ անգամ հոգևոր և աշխարհիկ մեծավորները հավաքվել 

են մի վայրում նրան դատելու, սակայն նա, իբր` հրաշագործությամբ, 

ապացուցել է իր անմեղությունն ու սրբությունը և այդպիսով խույս է 

տվել դատարանին ներկայանալուց. «Եւ զի ջան և փոյթ էր սրբոյն 

վասն միաբանութեան եկեղեցեաց, զի զեղծեալ և անփոյթ արարեալ 

կարգս եկեղեցւոյ սրբոյ ի ծուլից և ի մարմնասէր առաջնորդաց. 

կամէր հաստատել և վերստին նորոգել: Վասն որոյ` այպանէին զնա 

բիրտ և սոպռ մարդիկք և համբաւէին զնա ծայթ: Եւ ժողովեալ ի մի 

վայր եպիսկոպոսունք և իշխանք` ազատանօք տանուտերօք, եւ յղեալ 

կոչեցին զնա` առ ի դատեալ և յանդիմանել հրապարակաւ, և 

աքսորել զնա պատուհասիւ` որպէս զհերձուածող: Եւ եկեալ առ 

սուրբն հրավիրակքն զի տարցեն զնա: Իսկ սուրբն գիտացեալ 

զխորհուրդս նորցա եւ կամեցավ յանդիմանել զանմտութիւն նոցա: 

Ասաց. Նախ կերիցուք հաց, և ապա գնասցուք: Եւ ետ տապակել 

երկու աղաւնիս և բերեալ եդ առաջի նոցա սեղան: Եւ օրն այն` ուրաթ 

էր: Ընդ որ ևս առաւել գայթակղեցան հրավիրակքն և ասեն. 

Վարդապետ` ո՞չ է օրս ուրբաթ, և նա իբրև յանգէտս եղեալ ասաց. 

Թողութիւն արարէք եղբարք, ես ոչ գիտացի թէ պահս է օրս այս: 

Ցայնժամ ասէ ցտապակեալ աղաւնիսն. Արիք գնացէ ի տեղիս ձեր և 

յերամս, զի պահս է օրս այս: Եւ նոյն ժամայն ընդ` ասել սրբոյն 

կենդանացան աղաւնիքն և թևս առեալ թռեան առաջի ամենեցուն: Եւ 

տեսեալ զզարմանալի սքանչելիսն որ եղեն, և ապուշ մնացին. և 

յարուցեալ անկան յոտս յերկիր պագին, և թողութիւն անձանց 

հայցէին: 
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Եւ գնացեալ պատմեցին զհրաշն որ եղեն: Եւ նոքա լռեցին ի չար 

խորհրդոցն և անուանեցին զնա յերկրորդ Լուսավորիչ և երկրորդ 

սքանչելագործ»1:  

Պրոֆ. Մ. Մկրյանն իրավացիորեն նշում է, որ այս, իչպես և շատ 

ուրիշ հրաշքներ, որ պատմվում են Նարեկացու մասին ստեղծված մի 

շարք լեգենդներում և վիպական երգերում, ապացուցում են այն, որ 

պատմական ճշմարտություն է պաշտոնական եկեղեցականության 

կողմից նրա հետապնդվելը: Եվ եթե այդպես է, շատ կարևոր է 

պարզել, թե ինչի համար է հետապնդվել մեծ մտածողը: Նարեկացու 

ազատախոհությունը, իրականությունից դժգոհությունը, նրա 

ընդգծված միստիցիզմը հիմք են տվել հոգևորականության որոշ 

շրջաններին` մեղադրելու իրեն իբրև թոնդրակեցու, թեև ինքը` 

բանաստեղծը, իրեն թոնդրակեցի չի համարում, և ինչպես իր 

ուսուցիչը, գրավոր հանդես է եկել այդ շարժման մեջ: Սակայն 

ժողովրդական այդ շարժման շատ գաղափարների ազդեցությունը 

Նարեկացու աշխարհայացքի վրա ակնհայտ է: Ինքը` բանաստեղծն 

էլ, չի ժխտում այդ ազդեցությունը. «Մատյանի» ՀԵ գլխում նա նշում է, 

որ ժամանակին ինքն էլ է տարվել հերձվածողական 

չարափառությամբ: Գործնականում Նարեկացին իսկապես դեմ էր 

թոնդրակեցիների «ծայրահեղություններին». չէ՞ որ նա կրթվել և 

դաստիարակվել էր Նարեկի դպրոցում և չափավոր 

բարեփոխումների կողմնակիցների հոսանքն էր ներկայացնում: Նա 

ոչ թե եկեղեցիներն ու վանքերը քանդելու, ավերելու կողմնակից է 

եղել, այլ, ինչպես Հայսմավուրքն է վկայում, ձգտել է ծույլ ու 

մարմնասեր առաջնորդների կողմից զեղծված ու անփույթ դարձած 

եկեղեցական կարգը հաստատել և վերստին նորոգել, որոշ 

բարեփոխումների միջոցով վերականգնել եկեղեցու խարխլված 

                                                           
1  «Յայսմաւուրք» 1706, էջ ԵՃԺԹ 16: 

հեղինակությունը, ժողովրդից կտրված և ժողովրդին հակադրված 

եկեղեցին նորից «մոտեցնել» ժողովրդին, որպեսզի ժողովրդի արդեն 

երերացող հավատը նորից ամրապնդվի: Ի դեպ, այդ հարցը 

մտահոգել է տասներորդ դարի հայ պատմիչ Ուխտանեսին ևս, որը 

կրում է Նարեկի դպրոցի խոր ազդեցությունը: Դա չէ՞ արդյոք ստիպել 

պատմիչին բացականչելու. «և դարձեալ, երանի որ խորհի յաղքատն 

և ի տնանկն և զայն ևս իւր համարի Աստուած»: 

Իր հոր` Խոսրով Անձևացու նման, Գր. Նարեկացին նույնպես 

մեղադրվել է իբրև ծայթ, այսինքն` քաղկեդոնական, հունադավան` 

միայն և միայն այն պատճառով, որ նա, որպես ժամանակի 

ամենակրթված անձնավորություն, մեծ սիրով ու հարգանքով էր 

վերաբերվում հունական մշակույթին, և հարևան քաղկեդոնական 

ազգերից որոշ դրական բաներ ուզում էր ներմուծել հայ եկեղեցի: 

Վերստին հիշենք Խոսրով Անձևացու խոսքերը. «Որ ոք այլոց ազգաց 

իրաւունս տացէ յիրս ինչ վասն ճշմարտութեան` ծայդ կարդան` 

թերի ի հավատս, ծանակ առնեն և հալածեն և ի մահ սպառնան, մինչ 

գրեթե մազապուրծ լիցի»:  

Գրիգոր Նարեկացու մասին ականավոր պատմաբան Միքայել 

Չամչյանն ասում է. «Հերձուածօղ համարեցաւ նա վասն կամելոյ 

միաբանել զհայս ընդ այլ եկեղեցեաց` ընդ յունաց և ընդ վրաց, որք 

էին քաղկեդոնականք. ևս և վասն բարեկարգութիւն առնելոյ ի 

նոցանէ»2: Այն նորամուծություններից մեկը, որ 

                                                           
2 Մ. Չամչյան, Հայոց պատմություն, հ. բ, էջ 1023: Չամչյանը այդ 

«միաբանությունը» այլ կերպ է հասկանում և մեկնաբանում` ցանկալին իբրև 

իրականություն մատուցելով. ըստ նրա` Նարեկացին իսկապես 

քաղկեդոնականություն է ընդունել: Մինչդեռ, ճշմարտությունն այն է, որ 

քաղկեդոնական չլինելով հանդերձ` Նարեկացին ցանկացել է համերաշխություն 

հատատել հարևան քրիստոնյա եկեղեցիների ու ազգերի միջև: 
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«չափավորականներն» ուզում էին փոխառնել հարևան 

քաղկեդոնական եկեղեցիներից, սրբապատկերներն էին: 

Սյունիքի Վահան եպիսկոպոսի մասին, որը Անանիա Մոկացուց 

հետո ընտրվում է հայոց կաթողիկոս, Օրբելյանը գրում է, «Նա մեկ 

տարի (կաթողիկոս) մնալուց հետո սկսեց Վրաստանից պատկերներ 

բերել ու դնել սեղանի վրա: Հրամայեց նույնն անել բոլոր 

եկեղեցիներում` ըստ հույների սովորության, սեղանները զարդարել 

սրբապատկերներով, պատարագ չմատուցել առանց 

սրբապատկերների: Այս պատճառով բոլորը կասկածեցին, թե 

հույների հետ դաշինք է կնքել և կամենում է նրանց աղանդը (մեր) 

եկեղեցին խցկել: Թագավորի մոտ բողոք բարձրացրին: Եվ նա 

հրաման տվեց ժողով գումարել Անի քաղաքում` իսկությունը քննելու 

նպատակով: Վահանն այդ իմանալով` ժողովին չներկայացավ, այլ 

ելավ գնաց Վասպուրական աշխարհը, Գագիկ թագավորի որդի 

Համազասպի մոտ ու նրան իր հետ համաձայնության բերեց` ասելով, 

որ ինքը զրպարտված է նախանձոտ մարդկանց կողմից»1: 

Ներսես Լամբրոնացին Գրիգոր Նարեկացուն Վահան 

կաթողիկոսի համախոհն է համարել2: Հետաքրքիրն այն է, որ 

Նարեկացին իր «Մատյան ողբերգության» պոեմի ՀԵ վիճելի գլխում 

ևս խոսում է սրբապատկերների նշանակության մասին, և ընդգծում 

է, որ Աստվածամոր պատկերը նկարելը հանցանք չպետք է համարել. 

«Եթե Աստուածածնին իսկ պատկեր զսոյն ոք գրեսցէ, ոչ անաւրինի: 

Իբր զնշան խաչին փրկութեան` զաւրութիւնս զարմանազանս եւ 

արուեստս բազմաւրինակս կատարեալ հրաշագործէ: Բեմ ահաւորին 

ատենի ի սմա հաստատեալ տեսանի: Սովաւ խորթաբարոյիցն 

                                                           
1  Ստեփանոս Օրբելյան, Սյունիքի պատմություն, Եր., 1986 թ., էջ 249-250: 

2  Մ. Չամչեանց, Պատմութիւն Հայոց, հ. Բ, Վենետիկ, 1785, էջ 1024: 

հերձուածողաց մոլեգնաճառ բերանք կարկին»3: Ինչպես երևում է 

մեջբերումից, Նարեկացին սրբապատկերների անհրաժեշտությունը 

հիմնավորում է` հակադրվելով թոնդրակեցիներին, որոնք 

ընդհանրապես չէին ընդունում դրանք:   

Վահան կաթողիկոսը (ինչպես և Խոսրով Անձևացին, Անանիա և 

Գրիգոր Նարեկացիները) քաղկեդոնական չի եղել և զրպարտություն 

է համարել իր հասցեին նմանօրինակ մեղադրանքը: Հայկական 

Ռեֆորմացիայի այդ գործիչների ներկայացրած թևը 

առանձնահատուկ դիրքորոշում ուներ 10-րդ դարի հայ-

քաղկեդոնական հարաբերություններում: Սթափ դատող հայ 

ռեֆորմիստ-միաբնակները տեսնում և հասկանում էին, որ 

դավանաբանական վեճերը վերածվում են քաղաքական 

բռնությունների, ազգամիջյան բախումների, հակամարտության և 

ջլատում են հարևան քրիստոնյա ժողովուրդների ուժերը, վնասում 

նրանց հորգևոր-մշակութային, տնտեսական ու քաղաքական 

միասնությանը, իսկ դրա արտաքին ընդհանուր սպառնալիքի 

պայմաններում մեծ դժբախտությամբ էր հղի: Դրանով միայն պետք է 

բացատրել վերոհիշյալ գործիչների ձգտումը և ձեռնարկած ջանքերը` 

հայ-քաղկեդոնական սրված հարաբերությունները մեղմելու, այդ 

հողի վրա ծագող ազգամիջյան ընդհանրումներին վերջ տալու 

ուղղությամբ:  Այսպես, չափավոր բարեփոխումների կողմնակիցների 

գործունեությամբ, հարևան երկաբնակ եկեղեցիների ու 

ժողովուրդների նկատմամբ իրենց առանձնահատուկ 

վերաբերմունքով փաստորեն ձևավորվեց միջնադարյան 

իրականության համար բոլորովին մի նոր մտայնություն, նոր 

գաղափար` դավանաբանական հանդուրժողականության և 

ազգամիջյան համերաշխության գաղափարը: (Ինչպես տեսնում ենք` 

                                                           
3
  Գր. Նարեկացի, «Մատեան ողբեգության», Եր., 1985, էջ 553: 
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խաղաղ գոյակցության սկզբունքը պատմական անցյալ ունի): Այդ 

գաղափարը հետագայում մշակվում և տեսականորեն հիմնավորվում 

է Մխիթար Գոշի և Վարդան Այգեկցու թղթերում. «Համոզվելով, որ 

անկարելի է հանգել միասնական քրիստոսաբանական 

եզրակացության, 12-13-րդ դարերի հայ մատենագիրներ Մխիթար 

Գոշն ու Վարդան Այգեկցին հայոց էթնիկական աշխարհի տարբեր 

ծայրերում (Գոշը` Վրաստանին ենթակա Հյուսիսային 

Հայաստանում, Վարդանը` Կիլիկյան Հայոց թագավորությունում), 

միմյանցից անկախ, բայց հավասարապես նույն  մտահոգությունից 

դրդված, հանդես եկան բացառապես ինքնատիպ և քրիստոնեական 

մշակութային աշխարհում իր նախօրինակը չունեցող կոչերում: Այդ 

դիմում-կոչերի հիմքում դավանական հանդուրժողականության և 

ազգամիջյան համերաշխության գաղափարն է դրված»1: 

Վահան կաթողիկոսը, ինչպես և Գրիգոր Նարեկացին, ձգտելով 

քաղկեդոնական եկեղեցիների հետ համերաշխության, երբեք չեն 

նպատակադրվել հանուն այդ միասնության զոհաբերել հայ եկեղեցու 

ինքնությունը: Վահան կոթողիկոսն անձամբ շահագրգռված չէր  հայ 

եկեղեցին դարձնել քաղկեդոնական և այդպիսով այն կախման մեջ 

դնել բյուզանդական եկեղեցուց: Նրանք դավանական 

հանդուրժողականության հիման վրա փորձում էին խաղաղեցնել 

առանց այդ էլ սրված հարաբերությունները հարևան եկեղեցիների 

հետ: Դավանական հանդուրժողականությունը Գրիգոր Նարեկացու` 

հանճարեղ բանաստեղծի ու մտածողի, հումանիստական 

աշխարհայացքի դրսևորումներից մեկն է: Դրանով միայն կարելի է 

բացատրել, որ նա իր «Մատյանը» գրել է բոլոր քրիստոնյա ազգերի 

համար անխտիր, առանց հաշվի առնելու միաբնակ են, թե երկաբնակ 

                                                           
1
   Հայ միջնադարյան գրականության միջազգայն գիտաժողով (զեկուցումների 

դրույթներ)- Եր., 1986, էջ 148: 

(«առ բոլոր գումարս բազմահոլով տիեզերակոյտ քրիստոնէից»): 

Սակայն հասկանալի է, որ հայ եկեղեցու արտաքին քաղաքական 

հարաբերությունների հարցում Նարեկացու նման դիրքորոշումը 

պահպանողականների կողմից կարող էր որակվել և որակվել է իբրև 

նահանջ «ուղիղ հավատից» և, անգամ, դիտվել որպես 

դավաճանություն, մանավանդ այն ժամանակ` 10-րդ դարի 80-ական 

թվականների կեսերին, Բյուզանդիայի հայահալած 

քաղաքականության սաստկացման նոր փուլում: 

Ուստի շատ հավանական է, որ պահպանողական 

հոգևորականությունը ցանկանար Նարեկացուն դատել: Ցավոք, 

դատի մասին, Հայսմավուրքից բացի, հայ մատենագրությունից մեզ 

կոնկրետ ոչ մի տեղեկություն չի հասել: Հայտնի չէ, թե որտե՞ղ, ե՞րբ, 

ի՞նչ հանգամանքներում է տեղի ունեցել այդ դատը կամ 

ընդհանրապես եղե՞լ է այն, թե՞ ոչ: Եվ ամենակարևորը. «Մեզ ոչինչ 

հայտնի չէ, թե ինչպես է Նարեկացուն հաջողվել ազատվել իր համար 

կազմված դատարանին ներկայանալուց կամ, եթե ներկայացել է, 

ինչպես է արդարացել»2: 

Հայսմավուրքի` Նարեկացուն վերաբերվող տեղեկությունների 

մեծ մասը համապատասխանում է ճշմարտությանը: Մենք հիմք 

չունենք չհավատալու այն բանին, որ դատ իսկապես եղել է, որ 

եպիսկոպոսներն ու իշխանները հավաքվել են մի տեղ` Նարեկացուն 

դատելու: Այս տեղեկության ճշմարտությանը կասկածել չի կարելի, 

որովհետև, թեև Նարեկացուն դատելու նպատակով մեծավորների 

հավաքվելու փաստարկն ինքնին անցանկալի էր պաշտոնական 

եկեղեցու համար (սրբին դատելու փորձն իսկ պատիվ չի բերում 

եկեղեցու սպասավորներին), բայց դրա մասին, այնուամենայնիվ, 

բացեիբաց ասվում է Հայսմավուրքում: Ինչո՞ւ, որովհետև այդ տհաճ 

                                                           
2  Մ. Մկրյան, «Գրիգոր Նարեկացի» Եր., 1955, էջ 122: 
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փակուղուց դուրս գալու հնարը նախապես արդեն հորինվել էր. թեև 

դատի հավաքվել էին, բայց սուրբ Նարեկացին չի դատվել, իր 

հրաշագործությամբ ապացուցել է իր սրբությունը և այդպիսով իբր 

սուրբը չի ստորացվել, նրա դատավարությունը չի կայացել: 

Դատ լինելու փաստն ընդունում է և Մ. Չամչյանը, որը նույնիսկ 

կոնկրետացնում է ժողովը գումարվելու տեղը և տարեթիվը, «Տեսեալ 

սորա (Գրիգորի) զտարապարտ բաժանումն հայոց յազգեն յունաց` 

պատճառաւ սրբոյ ժողովոյն Քաղկեդոնի, ընդ տեղեկութեան` զոր 

ունէր ի Վահանայ կաթողիկոսէ ի գալ նորա ի Վասպուրական, և ամ 

իրոք ի վրա հասեալ ճշմարտութեան` ջան գործեաց 

հավանեցուցանել զազգն ի միաբանութիւն ընդ եկեղեցւոյն յունաց և 

այլոց ազգաց քաղկեդոնականաց, և անհետ առնել զգրգռութիւն 

ասեալ թե յաւուրց անտի աւերանց և ամայութեան յազգին հայոց 

պէսպէս խանգարմունք սպրդեալ են ի տեղիս յեկեղեցական կարգի, 

փոյթ կալաւ խնամով զգուշութեան ուղղել զնոսին: 

Զայսպիսի բարի խորհուրդ սրբոյն իմացեալ ոմանց ի ետսամիտ 

անձանց` սկսան ընդ ակամբ հայիլ ի նա. և կոչեին զնա ծայթ, իբր թէ 

պակասեալ ի հաւատոց և շրջեալ յայլ կրօնս, և ոչ այսչափ միայն, 

այլև յետ մահուն Վահանայ կաթողիկոսի ոմանք ի տգիտաց և 

յանոպայից յարուցին ի վրա նորա հալածանս, և գնացեալ 

ամբաստան եղեն ի գաւառն Շիրակայ ի թագավորական քաղաքն 

յԱնի. և արկին աղմուկ և շշուկ յամայն Հայոց, մինչև հարկ եղև ժողով 

լինել քանի մի վարդապետաց ի իշխանաց անդ ի յԱնի, զի 

տեղեկացեալ մտաց և բանից սրբոյն, եթէ գտցեն զնա հերձեալ յուղիղ 

հաւատոյ` պատուհասիւվք աքսորեսցեն…»1: Զարմացնում և 

հիացնում է Չամչյանն իր նրբագիտությամբ, նրբազգացությամբ, 

ավաղ, մինչ օրս անհայտ է մնում, թե ինչ աղբյուրների հիման վրա է 

                                                           
1  Մ. Չամչեանց. Պատմութիւն, հ. Բ. էջ 852: 

նա պնդում, որ դատը գումարվել է Անիում, 987 թվականին 

(լուսանցքում է նա նշում հայոց ՆԼԶ թվականը): Թերևս հենց դա է 

եղել պատճառը, որ բանասիրության մեջ Մ. Չամչյանի հաղորդած 

այդ կոնկրետ տեղեկություններն ըստ արժանվույն չեն գնահատվել և, 

փաստորեն, լռության են մատնված մինչև օրս2: Մինչդեռ, եթե 

Չամչյանի այդ շատ կարևոր տեղեկությունները համադրենք 10-րդ 

դարի 80-ական թվականների կեսերի պատմական 

իրադարձություններին, կտեսնենք, որ հայագիտության մեծ 

երախտավորի հաղորդումը բոլորովին էլ անհիմն չէ, ընդհակառակը` 

շատ արժանահավատ ու վստահելի է: 

Բյուզանդիան միշտ էլ իր նվաճողական քաղաքականությունը 

մատուցում էր որպես արդարացի պայքար հանուն «ուղիղ հավատի»: 

10-րդ դարում էլ բյուզանդական կայսրերն իրենց հայահալած 

քաղաքականությունը վարում էին` օգտագործելով դավանական 

տարաձայնությունները: Այսպես, 10-րդ դարի 30-40-ական 

թվականներին, Ռոմանոս կայսրի հալածանքներից հետո, հայ-

քաղկեդոնական հարաբերությունները համեմատաբար 

խաղաղվեցին: Սակայն 986 թվականին հայ միաբնակների 

նկատմամբ բռնությունների նոր ալիք բարձրացավ: Այդ մասին 

հետաքրքիր մանրամասներ է հաղորդում 10-րդ դարի հայ նշանավոր 

պատմիչ Ասողիկը. «Եւ կանացի հովիւքն և մետրապօլիտն 

Սեբաստիոյ սկսան նեղել զազգն հայոց վասն հաւատոյ. և զբռնութիւն 

ի ձեռն առեալ` սկսաւ տանջել զքահանայս վասն հավատոյ, և 

զգլխաւոր քահանայս Սեբաստիոյ քաղաքին երկաթեղեն կապանօք 

հասուցանէր ի դուռն թագաւորին: Եւ ի բանտի չարչարեալ զաւագն 

                                                           
2 Բացառությամբ 19-րդ դարի վերջերի բանասեր Բարսեղ Սարգսյանի  

«Ուսումնասիրութիւն Մանիքեա-Պուղիկեան թոնդրակեցիներու աղանդին և Գր. 

Նարեկացվոյ թուղթը» աշխատության: 
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երիցանցն զԳաբրիէլ սպանին, զի էր այր ծեր և իմաստիւք լի և 

քաջապինդ ի հաւատս աստուածեղէնս: Այս եղևի ի ՆԼԵ թուականին: 

Իսկ այլք յաննշան քահանայիցն և երկու եպիսկոպոսունք 

Սեբաստիոյ և Լառիսոյ, Սիօն և Յովհաննես, ի ձեռն նոյն 

մետրապօլիտին ընկալան զժողովն Քաղկեդոնի, ի բաց կալով ի 

միաւորութենեն Հայոց եւ յայնմհետև արգելին զյամաձայն Հայոց ի 

քաղաքէն Սեբաստիոյ, մինչև ցգալ թագաւորին Վասլի յաշխարհն 

արևելից, զոր յիւրում տեղւոջն ասասցուք: Եւ ապա մետրապօլիտն 

այն և այլ մետրապօլիտք սկսան թուղթս մեծամեծս գրել առ Տեր 

Խաչիկ` Հայոց կաթողիկոս: Որոնց ընդդեմ պատասխանեալ 

քաջակորով իմաստիւք յառաջ ասացեալ վարդապետքն…»1: XI դարի 

պատմիչ Մատթեոս Ուռհայեցին այդ կապակցությամբ գրում է. 

«Հոռոմոց պատրիարք Թեոդորոսը, որ նստում է Մելիտենե 

մայրաքաղաքում, խորամիտ և սուրբ գրոց գիտակ մի մարդ, սրան 

(Խաչիկ կաթողիկոսին-Ս.Պ.) նամակ գրեց. Հայոց Սամվել 

վարդապետը նրան վայելուչ և սիրալիր պատասխան ուղարկեց: Նրա 

նամակը բոլոր ուկնդիրներին դուր եկավ. այդ պատճառով էլ 

(Սամվելը) հոռոմոց Թեոդորոս պատրիարքի և Հայոց Խաչիկ 

կաթողիկոսի առավել մեծ հարգանքին արժանացավ»2: Այս 

տեղեկություններից պետք է ենթադրել, որ Անիում կամ Արգինայում, 

ուր այդ ժամանակ նստում էր Խաչիկ Արշարունի կաթողիկոսը, 987 

թվականին գումարվել է եկեղեցական մի ժողով` վերոհիշյալ 

դեպքերի հետ կապված հարցերը քննարկելու, հայ եկեղեցու 

ամրության կարիքները հոգալու համար: Ուռհայեցու` «նրա նամակը 

բոլոր ուկնդիրներին դուր եկավ» արտահայտությունից պետք է 

                                                           
1  Ստեփանոս Տարոնցի Ասողիկ, Պատութիւն տիեզերական, Պետերբուրգ, 1985, 

էջ 201: 

2  Մատթեոս Ուռհայեցի, ժամանակագրութիւն, Եր., 1973, էջ 25-26: 

եզրակացնել, որ բյուզանդական եպիսկոպոսին Սամվել 

Կամրջաձորեցու գրած պատասխան նամակը ևս քննարկվել է այդ 

ժողովում և ժողովակաների հավանությանն արժանացել: Շատ 

հավանական է թվում, որ դա հենց այն ժողովն է, որին, 

հավատաքննության նպատակով, կանչվել է իբրև «ծայթ» մեղադրվող 

Գրիգոր Նարեկացին: Նարեկացու հակառակորդները Խաչիկ 

Արշարունի կաթողիկոսի մոտ նրան վատաբանելու համար 

ժամանակ էին ընտրել: Հակաքաղկեդոնական կրքերի բորբոքման 

այդ շրջանում աննշան կասկածը բավական էր եկեղեցու անողորմ 

դատի առաջ կանգնելու համար: 

Ընդունելով, որ դատի հավաքվելու փաստը պատմական 

իրողություն է, անցնենք այն հարցին, թե Նարեկացին դատին 

նեկայացե՞լ է, թե՞ ոչ:  

Այս հարցը պարզելու համար բոլոր դեպքերում պետք է հաշվի 

առնել 10-րդ դարի երկրորդ կեսի գաղափարական պայքարի բնույթը 

և Նարեկացու տեղը այդ պայքարում: Թեև հանդգնություն է, բայց 

ուսումնասիրողը մի պահ իրեն պիտի դնի Գրիգորի տեղը, մտնի նրա 

վիճակի մեջ: Բարձրագույն ատյանին չներկայանալը կնշանակեր 

հաստատել իր հասցեին բոլոր մեղադրանքները: Եվ դրա հետևանքը 

կլիներ այն, որ Նարեկացին կենթարկվեր հալածանքի, կբանադրվեր 

ու կաքսորվեր իբրև հերձվածող: Եվ, եթե ոչ նրա կեդանության օրոք, 

ապա նրա մահից հետո հաստատ կոչնչացվեին նրա կյանքի իմաստը 

կազմող ստեղծագործությունները: Մարդկությունն այսօր չէր ունենա 

«Մատյան ողբերգության» անմահ կոթողը, որի ստեղծագործական 

հիմքերը մեծ բանաստեղծն այն ժամանակ արդեն դրել էր: Հետևանքը 

կլիներ այն, որ Նարեկացին կհեռացվեր հայ եկեղեցուց և, 

ընդհանրապես, հայ հասարակական-քաղաքական ասպարեզից 

դուրս կգար. մի բան, որ բոլորովին չէր մտնում մեծ բանաստեղծի 
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ստեղծագործական և գործնական ծրագրերի մեջ: Նարեկացին, 

ինչպես զարմանալիորեն ճիշտ կերպով նշված է Հայսմավուրքում, 

երբեք չի ձգտել անջատվել հայ եկեղեցուց և միանալ 

քաղկեդոնականներին: Նա իր առջև մեծ խնդիր էր դրել` ամրապնդել 

հայ եկեղեցու խախուտ դարձած հիմքերը ու մեղմացնել հայ-

քաղկեդոնական հարաբերությունները: Այդ ուղղությամբ նա շատ 

անելիքներ ուներ: Այնպես որ նա ուրիշ ելք չուներ: Այդ քայլին մեծ 

մտածողը դիմում է հարկադրված, գիտենալով, որ այլ կերպ վարվելն 

անիմաստ է: Իսկ փորձել մեկ անգամ ևս համոզել եկեղեցու 

առաջնորդներին էական բարեփոխումներ անցկացնելու էական 

անհրաժեշտությունը, մանկամտություն էր, քանզի Վահան 

Սյունեցին իր կաթողիկոսության շրջանում չկարողացավ հասնել այդ 

բանին: 

Նարեկացին, հավանաբար, իսկապես ներկայացել է իրեն 

դատելու համար գումարված ժողովին, մեղադրվել է, հանդիմանվել, 

սակայն կարողացել է արդարանալ: Որքան էլ զարմանալի թվա, բայց 

այն հանգամանքը, որ Հայսմավուրքը ժխտում է դատին Նարեկացու 

ներկայանալը, հենց վկայում է այն մասին, որ նա իսկապես գնացել է 

դատին մասնակցելու: Ընդունելով դատ գումարվելու փաստը, ցավոք, 

անվանի պատմաբան Մ. Չամչյանը ևս կրկնում է հրաշագործությամբ 

դատից Նարեկացու խույս տալու մասին Հայսմավուրքի լեգենդը:  

 

 

3. Ինչպե՞ս է արդարացել  

Գր. Նարեկացին 

 Հասկանալի է, որ Գր. Նարեկացին դատարկ ձեռքով դատին 

չպիտի ներկայանար: Նա պետք է որ իր հետ տաներ իր 

«ուղղադավանությունը» հավաստող մի գրվածք: Միջնադարում դա 

ընդունված կարգ էր, հերքել իր հասցեին արված մեղադրանքները, 

ապացուցել իր անմեղությունը կամ, եթե ակամա տարվել է որոշ 

անթույլատրելի գաղափարներով, պիտի մեղայական գրով 

խոստովաներ այդ և կրկին հաստատվեր ուղիղ հավատին, ճիշտ 

այնպես, ինչպես Անանիա Նարեկացին է ստիպված եղել մահամերձ 

վիճակում գրել իր «Խոստովանության գիրը»: 

Այս ենթադրությունը, որ Նարեկացին դատին ներկայացել և 

արդարացել է իր ուղղահավատությունը հիմնավորող երկով, դեռ 19-

րդ դարի վերջերին հայտնել է բանասեր Բ. Սարգսյանը: Նարեկացին 

Կճավա ուխտի առաջնորդին ուղղված հայտնի նամակը գրել է դատի 

կապակցությամբ. «Գրիգոր Նարեկացին իսկ` որուն սրբութեան հոտը 

ինն դարուց հետէ իբրև խունկ անուշ կը զմայլեցնէ զմեզ, և ամէն հայի 

սիրտ անուշութեամբ կը լեցնէ, չազատեցավ անոնց 

ամբաստանութենէն, բայց եթե գրելով ինքն իր ջատագովական 

թուղթը,–թեպետ և ազգային պատմագիրներ` խորովեալ 

աղաւնիներու հրաշքով կենդանանալուն և թռչելուն կընծայեն զայն»1: 

Իր բովանդակությամբ, հակաթոնդրակյան և 

հակաքաղկեդոնական ուղղվածությամբ` Կճավա ուխտի 

առաջնորդին հասցեագրված նամակը Նարեկացու ձեռքին, 

իսկապես, հոյակապ միջոց էր հարձակումներից ու 

մեղադրանքներից պաշտպանվելու համար: Այդ նամակի 

պահպանվելու փաստն իսկ շատ հետաքրքիր է և խոսուն: Քիչ 

հավանական է, որ կճավցիները պահպանեին այդ մեղադրական 

«թուղթը», մինչդեռ այն հասել է մեզ: Ավելին, ժամանակին այն 

ընդգրկվել է հայ եկեղեցու  «Գիրք թղթոց» պաշտոնական 

                                                           
1 Սարգսյան, «Ուսումնասիրութիւն Մանիքէա-Պաւղիկեան թոնդրակեցիներու 

աղանդին և Գր. Նարեկացւոյ թուղթը»: Վենետիկ, 1893, էջ 74: 
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ժողովածուում: Այդ փաստը, որ կճավցիների դեմ գրած նամակը տեղ 

է գտել նման հեղինակավոր ժողովածուում, արդյոք չի՞ վկայում այն 

մասին, որ այդ նամակի պատճենը (կրկնում ենք, նամակը դժվար թե 

պահպանվեր) ինչ-որ կերպ հայտնվել է կաթողիկոսարանում, ուր և 

մտցվել է «Գիրք թղթոց» ժողովածուի մեջ: Մի՞թե անհավանական է, 

որ հենց հեղինակը` Գրիգորը, այդ թղթի պատճենը տարած լիներ 

կաթողիկոսին: 

Ի՞նչն է մեզ մղում այդ մտքին: Ամենից առաջ թուղթը գրելու բուն 

պատճառը: Բ. Սարգսյանն այդ առիթով հետաքրքիր 

դիտողություններ ունի իր «Ուսումնասիրութիւն Մանիքէա-

Պաւղիկեան թոնրակեցիներու աղանդին և Գր. Նարեկացւոյ թուղթը» 

աշխատության մեջ: Նարեկացու «թուղթը» գրելու իրական 

դրդապատճառի մասին Բ. Սարգսյանը գրում է. «Դիտելու ենք, որ 

յամի Տեառն 987 ժամանակամիջոցը կը յիշեցնէ մեզ, յորում կեղծաւոր 

Թոնդրակեցւոց աղանդին պատճառաւ և աղանդաւորաց մեջ` 

սրբասունքն անգամ ի Հարս վանորէից ամբաստանուէցան իբրև 

անոնց համախոհներ: Ասոնց մեջ էր և սուրբն Գրիգոր, զոր թշնամիք 

ծայթ կանուանէին, այն է ուրացեալ ի հաւատոց: Այս բանս քննելու 

համար նշանաւոր վարդապետաց և իշխանաց ժողով մ` եղավ ի 

թագաւորանիստն Անի, ուր և Գրիգոր արդարացավ: Բայց որովհետև 

ամենուն ծանօթ չէր իր անմեղութինն, անոր համար ստիպեցաւ ասոր 

անոր թուղթեր ալ գրել, թեև այս թուղթս անձնական 

ջատագովութիւնն չերևիր»1: «Թղթի» հորինումը Բ. Սարգսյանը 

կապում էր Նարեկացուն դատելու համար գումարված ժողովի հետ, 

ըստ նրա (համենայն դեպս ինքն այդ է ակնարկում) Նարեկացին 

«Թուղթը» գրել է ոչ նրա համար, որ, իբր, խիստ անհանգստացած էր 

                                                           
1  Սարգսյան, «Ուսումնասիրութիւն Մանիքէա-Պաւղիկեան թոնդրակեցիներու 

աղանդին և Գր. Նարեկացւոյ թուղթը», Վենետիկ, 1893, էջ 106-107: 

Կճավի վանականների` թոնդրակեցիներին համակրելու կամ 

հարելու հանգամանքով: Նարեկացին իր այդ նամակը գրելիս այլ 

նպատակ է հետապնդել. ստեղծել գրավոր մի այնպիսի 

փաստաթուղթ, որը պետք է եկած ժամանակ դիտվեր, օգտագործվեր 

որպես հեղինակի ուղղադավանության կամ անմեղության 

ապացույց: (Որ «թուղթը» գրելու իրական նպատակը այդ է եղել, 

երևում է նրանից, որ կճավցիներին թոդնրակեցության մեջ 

մեղադրում է մեկը, որն ինքը մեղադրվել է այդ նույն բանում): 

Ուշագրավ է, որ, ըստ Բ. Սարգսյանի, Նարեկացին իր 

անմեղությունն ապացուցելու տարօրինակ եղանակ է ընտրել. 

փոխանակ «Թղթի» մեջ խոսելու և հիմնավորելու իր 

ուղղադավանությունը, «Ճշմարիտ հավատին» իր 

հավատարմությունը», նա անցնում է հարձակման, կճավցիներին 

մեղադրելով թոնդրակեցության մեջ և շարադրելով այդ շարժման 

գաղափարախոսության անգամ մանրամասները, անիծում և 

հայհոյում է դրան հետևողներին: 

Ըստ երևույթին, Կճավի ուխտը, որպես թիրախ, 

պատահականորեն չի ընտրված Գր. Նարեկացու կողմից: Բ. 

Սարգսյանը Նարեկացու «Թղթի» «…յոր գիրս հրամայէ նզովել զոք, և 

զերջանիկ տեառն մերոյ Անանիայի զզարմանագիծ հակաճառութիւն 

նամակին, զրաբանականս ասել», - խոսքերի կապակցությամբ 

նկատում է, «Գրիգորի այս խօսքերէն կերևի, թէ Կճաւայ վանահայրը, 

բանիւ կամ գրով դէմ խօսած էր Անանիայ Նարեկացւոյն և մեկ կողմէն 

համարձակութիւն տուած էր թոնդրակեցւոց, միւս կողմէն ալ 

գայթակղեցուցած էր ողջամիտներէն զոմանս: Այս բանէս, այսինքն է 

Կճաւայ վանահօր` Անանիայ Նարեկացւոյ դէմ ցուցուցած 

հակառակութենէն,- եթէ ստոյգ է,- կարելի է հետևեցնել, թէ կամ Ժ 

Դարուն Կճաւայ և Նարեկայ վանքերն իրարու նախանձ ընդդէմ 
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դիրքի մեջ էին, և կամ այն վանահայրն ստուգիւ իր միաբանութեան 

մեջ ևս տարածել կուզէր Թոնդրակեան աղանդը»1: Այս երկու 

վանքերի հակառակության փաստը անկասկած է: Շատ հնարավոր է, 

որ կճավցիները Անանիա Նարեկացուն մեղադրած լինեին 

թոնդրակեցիների դեմ ուղղված իր հայտնի գրվածքում ոչ բավարար 

անկեղծ լինելու մեջ, ինչը և առիթ տար կաթողիկոսին` ստիպելու, 

պարտադրելու մահամերձ Անանիա Նարեկացուն գրել իր 

«Խոստովանության գիրը»: Ավելին, հնարավոր է, որ Անանիա 

Նարեկացու մահից հետո կճավցիների հարձակումների ու 

բամբասանքի սլաքը ուղղված լիներ Գրիգոր Նարեկացու դեմ: Գուցե 

հենց կճավցիներն են Խաչիկ Ա կաթողիկոսի մոտ վատաբանել մեծ 

բանաստեղծին:  

Անհաշտ գաղափարախոսական պայքարի, հետապնդումների և 

հալածանքների պայմաններում ստիպված պիտի հակառակորդի դեմ 

կիրառես նրա իսկ զենքը: Օգտագործելով այն առիթը, որ Կճավում 

միառժամանակ հանգրվանել է ոմն Մուշեղ, որը երևի թոնդրակյան 

որոշ գաղափարներ է քարոզել, Նարեկացին կճավցիներին ուղղված 

իր «Թուղթն» այն ձևով է գրում, թե իբր ինքը խիստ անհանգստացած 

է, որ Կճավում ընդունել են Մուշեղին և համակրում են նրան: Գուցե 

կճավցիները բոլորովին էլ թոնդրակեցի չեն եղել. Նարեկացին  

ուղղակի վրեժխնդիր է եղել: Իսկ եթե կճավցիները կարողանային 

արդարանալ, ապացուցել իրենց անմեղությունը, այդ դեպքում 

Նարեկացին կարդարանար նրանով, թե իբր իրեն այդ լուրը հասել է, 

և ինքը պարզապես կասկածել է ու դրա համար էլ թղթում ուղղակի 

առաջարկել է Կճավա վանահորը` ևս անիծել թոնդրակեցիներին և 

գրավոր հանդես գալ նրանց դեմ: Այդպիսով հարցը կփակվեր. և՛ 

գայլերը կուշտ կլինեին, և՛  գառները` ողջ: 

                                                           
1 Բ. Սարգսյան, «Ուսումնասիրութիւն», էջ 108: 

Նարեկացու այդ նամակը տարբեր կերպ է գնահատվել 

հայագիտության մեջ: Հետազոտողներից ոմանք այն նույնիսկ 

Նարեկացու ծայրահեղ հետադիմական լինելու ապացույց են 

համարել (Լեո, Ա. Հովհաննիսյան): Այդ կարծիքի կողմնակիցները 

հաշվի չեն առել «Թուղթը» գրելու կոնկրետ պատմական 

պայմաններն ու հանգամանքները, իրական դրդապատճառները: 

Նարեկացին թոնդրակեցի չէր, նա դեմ էր այդ շարժման 

«ծայրահեղ» դրսևորումներին, բայց, միևնույն ժամանակ, նա այդ 

շարժման շատ գաղափարների խոր ազդեցությունն է կրել: Նրա 

«Մատյանը», թերևս, այդ գաղափարների հայելին է: Նարեկացին 

«չափավոր» ռեֆորմիստ էր, դրանով է պայմանավորված նրա 

առանձնահատուկ դիրքորոշումը մի կողմից` թոնդրակեցիների 

(ամենահեղափոխական շարժման) և մյուս կողմից` 

պահպանողականների նկատմամբ: Սակայն, ընդհանուր առմամբ, 

չմոռանանք, որ Նարեկացին հայկական Ռեֆորմացիայի խոշոր 

գործիչն ու գաղափարախոսն էր: Այնպես որ, նա, թեև 

ամբողջությամբ չի հանգում, բայց, այնուամենայնիվ, ավելի մոտ է 

կանգնած թոնդրակեցիներին, քան թե պահպանողականներին: 

Որպես ճշմարիտ արվեստագետ` Նարեկացին հայկական 

Ռենեսանսի իսկական «հայելին» է:  

Եթե համեմատությունների մեջ հեռու գնանք, ապա պետք է 

ասենք, որ Նարեկացին հայ իրականության Մարտին Լյութերն էր: 

Քրիստոնեության ազգայնացման ճանապարհին Լյութերի 

ստեղծագործական մեծ սխրանքը ս. Գրքի գերմաներեն 

թարգմանությունն էր, իսկ հայ իրականության մեջ նույնաբնույթ 

ստեղծագործական մեծ սխրանքը` Նարեկացու «Մատյան 

ողբերգության» երկի ստեղծումը: 
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Գր. Նարեկացու` կճավցիների դեմ գրած նամակը հեղինակի 

անմեղության մի տեսակ  «գործնական» ապացույցն էր. այն կարող էր 

վկայել, որ հեղինակը ժամանակին հանդես է եկել աղանդավորների 

դեմ, բայց այդ թղթում հեղինակն ավելի շուտ հարձակվում է, քան 

պաշտպանվում: Բ. Սարգսյանը ճիշտ է նկատել, որ այդ թղթում 

հեղինակը չի շարադրում, ինչպես ընդունված էր միջնադարում, իր 

հավատամքը, որից ժողովականները տեղեկանային` նա շեվե՞լ է 

հավատի հիմունքներից, թե՞ ոչ: Այսինքն` Նարեկացին 

անհրաժեշտաբար իր հետ դատի տարած պիտի լիներ այդ թղթից 

բացի նաև մի այլ գրվածք, իր ուղղադավանությունը վկայող 

տեսական մի ապացույց, որի մեջ  շարադրած լիներ իր հավատի 

հիմունքները: 

Մեր կարծիքով, այդպիսի աշխատություն կարող էր լինել 

Նարեկացու «Մատյանի» վիճելի գլուխների ամբողջությունը, որը, 

օգտվելով հեղինակի իր իսկ ասածից, պայմանականորեն անվանենք 

«Հաւատոյ սահմանք»: Գր. Նարեկացու «Մատյանի» խիստ 

կրոնադավանաբանական բովանդակություն ունեցող, հռետորական 

ոճով գրված ԼԴ, ՀԵ, ՂԲ, ՂԳ գլուխները նախապես մի ամբողջական 

երկ են կազմել, որի մեջ Նարեկացին շարադրել է հայ եկեղեցու 

դավանանքի հիմունքները` իր խիստ բացասական վերաբերմունքը 

ցուցադրելով այդ հիմուքներից` ժամանակակից գրեթե բոլոր 

շեղումների նկատմամբ: 

Այդ գլուխները փաստորեն ուղղված էին ոչ միայն 

թոնդրակեցիների դեմ, այլև` երկաբնակների: Դա երևում է նրանից, 

որ Վարդան Այգեկցու «Արմատ հաւատոյ» ժողովածուում, 

երկաբնակների դեմ ուղղված` հեղինակավոր վարդապետներից 

կատարված մեջբերումներից մեկը Նարեկացու «Մատյանի» վիճելի 

ԼԴ գլխից է հենց. «(Իսկակիցն Հոր) աննուազ գոլով, ընդ անփառացն 

հաճեցաւ մտանել յարգանդ մայրենի` Աստուածածին Կուսին 

մաքրութեան, յորում աճեցոյց զբոյսն աւրհնութեան ի լուսասահման 

անդաստանին անարատութեան…»: 

Այդ գլուխները գիտության մեջ բուռն վեճերի առիթ են տվել: 

Վիճելի է եղել դրանց հեղինակության հարցը, սկզբից ևեթ 

«Մատյանում» դրանց լինել-չլինելու հարցը, դրանց 

միտումնայնության հարցը և այլն1: Իր մենագրության մեջ 

մանրամասն քննարկելով այդ հարցերը` Մ. Մկրյանը հանգել է այն 

եզրակացության, «որ Նարեկացին ՂԲ և ՂԳ ոչ բանաստեղծական 

գլուխները, ինչպես և ՀԵ ու մի քանի այլ գլուխների վերջին 

հատվածները կամ բոլորովին ինքը չի գրել, կամ եթե երբևէ ինքն է 

գրել, ապա դրանք հորինել է անկախ իր պոեմից, այլ նպատակներով, 

որոնք սակայն, հետագայում գրիչների կողմից ինչ-ինչ 

նկատառումներով խառնվել են բուն պոեմի տեքստին»: Պ. 

Խաչատրյանի և Ա. Ղազինյանի վերջերս կատարած 

ձեռագրագիտական արժեքավոր հետազոտությունը հիմք է տալիս 

այսօր կասկածներից վստահորեն անցնելու այն համոզման, որ այդ 

գլուխների հեղինակը Գրիգորն է և ոչ թե մեկ ուրիշը, որ դրանք հենց 

սկզբից եղել են «Մատյանի» մեջ2: Այս կապակցությամբ 

ձեռագրագետները գրում են. «Նարեկացի՞ն է արդյոք այդ գլուխների 

հեղինակը, թե՞ ուրիշը:  Կարո՞ղ էր արդյոք դրանք գրած լինել նրա 

Հովհաննես եղբայրը: Ձեռագրերը ոչ մի հիմք չեն տալիս դրանք 

ուրիշին վերագրելու: Այդ գլուխների հեղինակը Նարեկացին է:  

Եղբոր գործակցության մասին բանաստեղծի հիշատակությունը, 

կարծում ենք, վերաբերում է ոչ թե Հովհաննեսի ստեղծագործական, 

                                                           
1  Մ. Մկրյան, «Գրիգոր Նարեկացի»: Եր., 1955, էջ 174-177: 
2 Գրիգոր Նարեկացի, Մատեան ողբերգութեան, Աշխատասիրությամբ Պ.Մ. 

Խաչատրյանի և Ա. Ա. Ղազինյանի, Եր., 1985, ծանոթագրություններ, էջ 973-1122: 
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այլ գրչական կամ խմբագրական բնույթի օգնությանը: Նարեկացին ոչ 

մի ակնարկ չունի այդ գլուխներից որևէ մեկն ինքը գրած չլինելու 

մասին»1: 

Այդ վիճելի գլուխների հենց սկզբից «Մատյանում» լինելն 

ընդունելով որպես ճշմարտություն, ստեղծվում է որոշ հակասական 

իրավիճակ. եթե Նարեկացին է դրանց հեղինակը, ապա ինչո՞ւ դրանք 

ոչ միայն ոճով, այլև «իրենց բովանդակության բնույթով» են 

տարբերվում մյուս գլուխներից (այդ տարբերության վրա ստորև 

առանձին կանգ կառնենք): Այդ հակասությունը Մ. Խերանյանը, Վ. 

Գևորգյանը լուծել են նրանով, որ Նարեկացուն չէին համարում այդ 

գլուխների հեղինակը. «Պոեմի ՀԵ, ՂԲ և ՂԳ գլուխներն 

ամբողջությամբ, ինչպես և առանձին ենթամասեր` ԼԳ, ԼԴ և ԼԶ 

գլուխներում ունեն զուտ դավանաբանական և կրոնա-

փիլիսոփայական բնույթ ու բովանդակություն, որոնք իրենց ոճով և 

ոգով անհարիր լինելով ընդհանուր պոեմի հետ,- գրում է Մ. 

Խերանյանը,-մեր կարծիքով, հազիվ թե հանճարեղ հեղինակի գրչին 

պատկանեն»2: Բայց ձեռագրագիտական ուսումնասիրություններն 

այսօր հիմք չեն տալիս կասկածելու, որ այդ գլուխների հեղինակը 

Նարեկացին է: 

Պ. Խաչատրյանը և Ա. Ղազինյանը այդ հակասությունը փորձում 

են հիմնականում լուծել հետևյալ կերպ. այն փաստը, որ ՂԲ և ՂԳ 

գլուխները, ինչպես նաև ԼԳ, ԼԴ և ՀԵ գլուխների մի քանի 

հատվածներ ունեն կրոնադավանաբանական բովանդակություն, 

ուրույն վերնագրեր ու ենթախորագրեր և խախտում են Մատյանի 

քնարական-հուզական ընդհանուր տրամադրությունը, չեն կարող 

                                                           
1  Գրիգոր Նարեկացի «Մատեան ողբերգութեան», Եր., 1985, էջ 1112: 
2 Գր. Նարեկացի, «Մատյան ողբեգության», գրաբարից թարգմանեց Մկրտիչ 

Խերանյան, Եր., 1960, էջ XXXIV: 

հիմնավոր կռվան հանդիսանալ այդ գլուխները Մատյանի կազմից 

հանելու, ավելին` դրանք Նարեկացունը չհամարելու համար: Այդ 

գլուխներն ամբողջացնում են Նարեկացու աշխարհայեցողությունը` 

արտահայտելով նրա կրոնական մտածողությունը, դարաշրջանի 

աշխարհընկալման սահմանափակությունն ու աստվածաբանական 

սխոլաստիկայի և եկեղեցու գաղափարախոսության ուժեղ 

ազդեցությունը3: Ինչպես տեսնում ենք, նրանք հակասությունը 

լուծում են նրանով, որ վիճելի գլուխները մյուս գլուխներին լրացնող, 

դրանց բովանդակությունը կոնկրետացնող են համարում 

(«Նարեկացին ընդարձակում, մանրամասնում է Նիկիայի 

տիեզերական ժողովի 325թ. ընդունած հավատո հանգանակը» այդ 

գլուխներում), այսինքն` իբրև Նարեկացու գաղափարական 

համոզմունքի արտահայտություն են դիտվում այդ վիճելի գլուխները: 

Այդ է հաստատում հետևյալ մեջբերումը. «Այստեղ (ՀԵ գլխում) 

որոշակի էր Նարեկացու դիրքորոշումը` հանուն եկեղեցու խորհրդի, 

ընդդեմ այն անարգողներին: Արհամարհել եկեղեցու կարգը, 

խորհուրդը, ըստ Նարեկացու, նույնն է, ինչ մեկը ձեռք բարձրացներ 

Աստծո դեմ` «ձեռն չարութեան ի վերինն արքայութիւն յանդգնաբար 

յամբառնայցէ» (բան ՀԵ)4: Ըստ էության, Խաչատրյանը և Ղազինյանը 

հարցի լուծումը այսպես են պատկերացնում. ապացուցելով, որ այդ 

գլուխների հեղինակը Նարեկացին է, պետք է ընդունել, որ դրանց 

բովանդակությունը Նարեկացուն անհարազատ չէ, ընդհակառակը, 

կազմում է նրա գաղափարական համոզմունքը, հետևապես. այդ 

գլուխների հորինումը նախապես մտնում էր Նարեկացու պոեմը 

գրելու ընդհանուր գաղափարա-գեղարվեստական մտահղացման 

մեջ և ոչ թե այդ գլուխները հորինվել են «անկախ իր պոեմից, այլ 

                                                           
3  Գր. Նարեկացի, Մատեան ողբերգութեան, էջ 186: 
4  Նույն տեղը, էջ 153: 
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նպատակներով»: Նման մոտեցումը հաշվի չի առնում այն 

հանգամանքը, որ վիճելի գլուխները պոեմի մյուս քնարական 

գլուխներից տարբերվում են ոչ միայն ոճով, այլև բովանդակության 

բնույթով, նույնիսկ կրոնա-դավանաբանական հարցերի կտրվածքով, 

ավելին. դրանք գրված են 10-րդ դարի երկրորդ կեսի 

գաղափարախոսական պայքարի տարբեր դիրքերից, բայց միևնույն 

մարդու կողմից: Ճիշտ է Մ. Մկրյանը, որ հնարավոր է համարում, թե 

Նարեկացին վիճելի գլուխները «հորինել է անկախ իր պոեմից, այլ 

նպատակներով…»: Անվանի բանասերը խորքից է կռահել դրանք 

հորինելու դրդապատճառները. «…Եթե նույնիսկ հավանական 

համարենք, որ այդ գլուխները (սրանք գերազանցապես վերաբերում 

են Նիկիական հավատո հանգանակին) կարող էր և գրած լինել 

թոնդրակեցիության մեջ մեղադրված ու դրա համար հետապնդված 

Նարեկացին, բայց, միևնույնն է, բոլորովին անհնար է պատկերացնել, 

որ նրա նման հանճարեղ բանաստեղծն իր պոեմի նպատակասլաց 

կառուցվածքը երկու-երեք անգամ խախտեր դավանաբանական 

պրոզայիկ «միջարկումներով»1: Բայց ինչո՞ւ չէ, մի՞թե քիչ 

հավանական է, որ մեծ բանաստեղծն ինչ նպատակով որ գրել է այդ 

գլուխները (մեղադրանքներից իրեն ապահովագրելու համար), այդ 

նույն նկատառումներով էլ հարկադրված է եղել ընդգրկել դրանք իր 

պոեմի կազմում` ապահովելու պոեմի հետագա գոյատևումը… 

 

* * * 
Նարեկացու Մատյանի կրոնա-դավանաբանական 

բովանդակություն ունեցող ԼԳ, ՀԵ, ՂԲ և ՂԳ գլուխներից ՀԵ գլուխն 

առանցքային նշանակություն ունի, այն իր շուրջն է միավորում 

                                                           
1  Մ. Մկրյան, Գրիգոր Նարեկացի, էջ 175: 

մնացած գլուխները: Այդ առանցքային գլուխը ս. Երրորդության 

դավանանքին վերաբերող դ-զ մասերով հարասում է ԼԴ գլխին, իսկ 

նյութական եկեղեցու խորհրդի առանձնահատուկ մեկնությանը 

վերաբերող հատվածներում այդ գլուխը կապվում է ՂԲ, ՂԳ 

գլուխներին: Այդպիսով այդ վիճելի գլուխները մի ամբողջություն են 

կազմում: Այն, որ մինչև Մատյանի մեջ տարրալուծվելը դրանք մի 

առանձին երկ են կազմել, որ Նարեկացին դրանք գրել է Մատյանից 

անկախ, այլ նպատակով, երևում է նրանից, որ դրանք կազմում են մի 

ընդհանուր մտահղացմամբ գրվածք` հայ եկեղեցու 

դավանաբանությանը վերաբերող ամբողջական մի աշխատություն: 

Ո՞րն է այդ գաղափարական մտահղացումը, որ վիճելի գլուխները 

միավորում է մի ամբողջության մեջ:  Նարեկացին անտարակույս 

տեղյակ էր, թե իրեն կոնկրետ ինչ հարցերում են մեղադրում. այդ 

հարցերից առաջինը ս. Երրորդության խորհրդի և դրան խիստ 

առնչվող Քրիստոսի բնույթի հարցն է: Նարեկացին մեղադրվել է 

որպես երկաբնակների համախոհ, իսկ երկաբնակներին հայ 

միաբանները անվանում էին մարդադավան (նեստորականներ), ինչը 

նշանակում էր Որդի Աստծուն Հայր Աստծուց ստորադաս համարել, 

չընդունել Երրորդության միաբնույթ և համագոյ լինելը: Երկրորդ 

հարցը եկեղեցու դերը նսեմացնելու, այն արհամարհելու մեջ է (մի 

բան, որ բխում էր Նարեկացու միստիցիզմից և նրա Մատյանի 

կարևոր արժանիքներից մեկն է) և երրորդ` եկեղեցու սիմվոլիկան 

արհամարհելու, քամահրելու փորձի մեջ: Վիճելի գլուխներում 

Նարեկացին հենց ձգտում է հերքել իր հասցեին արվող այդ 

մեղադրանքները կետ առ կետ և արդարանալ, հավաստել իր 

հավատարմությունը հայ պաշտոնական եկեղեցու դավանանքին: 

Իրականում այս է եղել այդ գլուխները գրելու ընդհանուր 

մտահղացումը, նպատակը: 
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* * * 
ա) Վիճելի գլուխների և Մատյանի մյուս` լիրիկական գլուխների 

համեմատական քննությունից պարզ երևում է, որ դրանք տարբեր են 

ոչ միայն լեզվաոճական առանձնահատկություններով, այլև 

բնույթով, բովանդակությամբ կամ, ինչպես Մկրյանն է ավելի խորը 

նկատում` «բովանդակության բնույթով»: Ակնհայտ է, որ վիճելի 

գլուխները կրոնա-դավանաբանական են, բայց թեև նման բնույթի 

խնդիրներ շոշափվում են Մատյանի գրեթե բոլոր գլուխներում, 

այնուամենայնիվ, առաջին իսկ հայացքից աչքի է ընկնում դրանց 

տարբերությունը. քնարական գլուխներում շոշափված 

դավանաբանական բնույթի հարցերը, շնորհիվ բանաստեղծական 

խոսքի բազմամեկնելիության, բազմանշանակության, տրված են 

իրենց լուծումների բազմազանության, երբեմն` տրամաբանորեն 

հակադիր մեկնությունների մեջ, մի բան, որ հետևանք է հեղինակի 

ստեղծագործական անկաշկանդության, ազատախոհության, իսկ 

մյուս կողմից` կույր հավատի, եկեղեցու դոգմատիկայի դեմ 

անհնազանդության, ինչը և ընթերցողին մղում է բարձրացվող 

հարցերի շուրջն ազատ մտածելու: Ի տարբերություն դրա, վիճելի 

գլուխները տառապում են միակողմանիությամբ, տաղտկությամբ: 

Այս տեսակետից ԼԴ գլխի գ, դ, ե, զ, է հատավածներն ավելի մոտ են 

քնարական գլուխներին: Պետք է ենթադրել, որ Նարեկացին դրանք 

հորինել է «Հաւատոյ սահմանքը» Մատյանի մեջ տարրալուծելիս: Այս 

կարծիքին է հանգեցնում այն հանգամանքը, որ ԼԴ գլխի այդ մասերը 

և ՀԵ գլխի դ, ե, զ հատվածները, թեև նույն թեմայի շուրջ են գրված, 

բայց զգալիորեն իրարից տարբեր են. ԼԴ գլխի այդ հատվածներն 

ավելի հարուստ բովանդակություն ունեն, բազմամեկնելի են, քան ՀԵ 

գլխի հիշյալ հատվածները: Եվ, հետո, միևնույն հարցի (ս. 

Երրորդության խորհրդի) շուրջը երկու շարադրանք դժվար թե 

միևնույն երկի` «Հաւատոյ սահմանքի» մեջ լիներ: Դրա համար էլ 

մտածելի է, որ «Հաւատոյ սահմանքի» մեջ եղել են ՀԵ գլխի նշված 

հատվածները (որոնք ավելի մոտ են եկեղեցու դոգմատիկային, և 

որոնց մեջ հեղինակի ինքնուրույն մտքերը, դատողություններն ավելի 

քիչ են), որոնց անմիջապես հաջորդել են ԼԴ գլխի ը, թ 

հատվածները… 

բ) Քնարական գլուխներում բարձրացնելով Աստծուն, մարդու 

փրկության հույսը անմիջականորեն Աստծո հետ կապելով, 

Նարեկացին իսկապես արհամարհում է եկեղեցին ու նրա 

ատրիբուտները: Ավելին, անգամ Երրորդության դեմքերի մեջ 

խտրություն է դնում` ավելի շատ շեշտելով, բարձրացնելով Որդի 

Աստծուն… և ամենազարմանալին այն է, որ նույնիսկ 

Աստվածությունն է երբեմն նսեմացվում, իսկ վիճելի գլուխներում` 

ընդհակառակը. Նարեկացին չի շեղվում, խիստ հետևում է, 

հարազատ է մնում կրոնական դոգմատիկայի պահանջներին` 

դրսևորելով ս. Գրքի խորագիտակություն և, ամենակարևորն է, 

հատկապես շեշտվում է մարդու փրկության գործում եկեղեցու դերի 

մեծ կարևորությունը:   

գ) Մատենագետներ Պ. Խաչատրյանը և Ա. Ղազինյանը, ինչպես 

արդեն ասացինք, գտնում են, որ վիճելի գլուխները Մատյանի մեջ են 

եղել սկզբից ևեթ և որպես դրա վկայություն մեջբերումներ են անում 

այդ գլուխներից` ցույց տալու, որ դրանք Մատյանի անկապտելի 

բաղադրիչներն են և «գրվել են Մատյանի համար»: Համաձայնելով 

այն կարծիքին, թե Մատյանի ստեղծման հենց սկզբից այդ գլուխները 

եղել են նրա մեջ, սակայն գտնում ենք, որ դրանք գրվել են շատ ավելի 

առաջ, քան Մատյանը, և «անկախ իր պոեմից, այլ նպատակներով» և 

ոչ թե, հեղինակի մահից հետո, գրիչների կողմից «խառնվել են բուն 
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պոեմի տեքստին», այլ իր իսկ հեղինակի կողմից որոշ 

նկատառումներով, Մատյանը հորինելու պրոցեսում, մտցվել են 

պոեմի մեջ: Այս նպատակով հեղինակը զգալի խմբագրական ջանքեր 

է գործադրել վիճելի գլուխները քնարական գլուխներին «կապելու»  

համար:  

Այսպես, ԼԴ գլխի սկզբում հեղինակը հորինում և դնում է հետևյալ 

հատվածը. «Արդ, առ այսոքիկ թշուառացեալ շնչոյս իմոյ իղձք, եւ առ 

քեզ դաւանութիւնք յարմարականք, որ բովանդակես բանիւ 

զամենայն, Աստուած, զոր ի նախնին ճառեալ եւ յերկրորդումս 

ցուցից: Իսկ յանդիմանութիւնս գրաբանականս` ի կոյտս 

բազմութեան ազգաց եւ թարգմանութիւնս ժողովրդոց, զայս 

արգահատութիւնս մաղթողականս նուիրեցի, զոր ներքնաշարեալքդ 

սահմանադրեն գոհաբանութիւնք»1: Դրանով ԼԴ գլուխը կապվում է 

ԼԳ գլխին: Նիկիական հավատո հանգանակի ս. Երրորդության 

դավանանքը շարադրելուց հետո բանաստեղծը գրում է. «Արդ, զայս 

գոչումն ծածուկ խորհրդոց` կերպաւորելոց յայսմ մատենի, 

ամենալուր ականջաց մեծիդ Աստուածոյ ընծայեցուցի, սովիմբ 

սպառազինեալ եւ ապա մտի ի հանդէսն: Այլ ոչ եթէ կարաւտեալ 

իմոյս ինչ ձայնի այսու մեծանաս, որ մինչ չեւ ստեղծեալ էր քո 

զամենայն` նախքան զլինելն երկնի փառաբանչաւքն անմահից եւ 

երկրաստեղծս բանաւորաւք դու քեզէն ի քումդ լրութեան 

փառաւորեալ իսկ էիր, - այլ զի զմերժեալս` զիս յարգեսցես, անճառ 

քաղցրութիւն, ճաշակել զքեզ բանիս հաղորդութեամբ: Իսկ զի՞նչ 

պարտ իցէ ըստ արքունական հրամանիդ` կենաց կանոնիդ ասել 

Անդոնայի տէր, եւ զհրամայեալ պատուէրդ ոչ առնել: Որ ինձէն իսկ 

զիս` զոսկեղէն տախտակս խաւսուն, նուիրեալ քումդ պատգամի, 

զգրեալս մատամբդ Աստուծոյ, եղծի, որ եւ խորտակելն է իրաւացի, եւ 
                                                           

1  Գր. Նարեկացի, Մատեան ողբերգութեան, էջ 385: 

ես տխրատեսակ մրով զերկրորդն նմանութիւն առեալ հայթայթեմ: 

Այլ արդ, քանզի բազմաւք պաղատեցայ դրուատաւք 

խանղաղատականաւք, որ ոչ է գրեալ ի յայս կարգ ձայնի, լո՛ւր, 

բարեգութ, ըստ ամին բանի այնմ ամենայնի: Եղիցի՛ եւ այս աղերս, 

բարբառոյ հայցման աղաւթից յաւդեալ ընդ նոսին, թերեւս ի մաքրոց 

եւ ի կամարարից այս նուէր հացի պանից բաղարջոց` իւղով 

զանգելոց ի սեղան փառացդ քոց մատիցէ»2: Այս հատվածը ևս շատ 

կարևոր կապ է: Այս կապակցությամբ Խաչատրյանն ու Ղազինյանը 

նշում են. «Նարեկացին ԼԳ և ԼԴ գլուխներում գլխավորապես 

շարադրում է իր հավատո հանգանակը, իր դավանանքը: Դա 

պահանջում է այլ ոճ, խոսքի այլ կարգ, այլ եղանակ: Այլ կերպ ասած` 

դրանք սրտահույզ բողոքական ու զղջման արցունքներով գրված 

տողեր չեն, և բանաստեղծը դիմում է Աստծուն` իր դավանության 

խոստովանության հետ ընդունել նաև այն խոսքերը, այն բազում 

պաղատանքները, որոնք ասված են «դրուատաւք 

խանդաղատականաք»` խանդաղատագին դրվատանքներով և որոնք 

ոչ են «գրեալ ի յայս կարգ ձայնի»  (տես բան ԼԴ, տ, 134-135)»3: Այո, 

ակնհայտ է, որ հեղինակը ԼԴ ոչ բանաստեղծական գլուխը փորձում է 

«կապել» բանաստեղծական գլուխներին: Ավելին, վերը բերված 

հատվածում բանաստեղծը նրբորեն փորձում է այդ 

դավանաբանական գլխի «հովանու» տակ անցկացնել իր քնարական 

քերթվածքները, դրանով իսկ ապահովագրել բանաստեղծական 

հորինվածքների ապագան: Դրա վկայությունն է այն, որ փոխանակ 

խնդրելու «Ամենակարողին»` նախկինում գրվածների հետ ընդունել, 

ընկալել նաև «այս» գրվածքը (ԼԴ գլուխը), մեծ բանաստեղծը 

հակառակն է խնդրում` սրա հետ ընկալիր նաև մնացածները…  

                                                           
2  Նույն տեղը, էջ 389: 
3  Գր. Նարեկացի, Մատեան ողբերգութեան, ծանոթագրություններ, էջ 1042-1043: 
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ՀԵ գլխի համար «կապ» են հանդիսանում ա և բ հատվածները: 

Առանձնակի հետաքրքրություն է ներկայացնում ա հատվածը: 

Խաչատրյանն ու Ղազինյանը ՀԵ գլխի մասին այն կարծիքի են, որ դա 

ևս գրվել է Մատյանի համար և ոչ թե հորինվել է անկախ պոեմից: Այս 

կապակցությամբ նրանք գրում են. «Գ. Ավետիքյանը կարծում է, որ 

այս գլուխը պետք է դրված լիներ ԼԴ գլխից հետո, քանի որ այն 

նվիրված է Սուրբ Երրորդության հավատի դավանությանը` ըստ 

Նիկիական հանգանակի, իսկ այս գլուխը` եկեղեցու դավանության 

խորհրդին` ըստ առաքելական և Կոստանդնուպոլսի 

հանգանակների… դա զուտ տրամաբանական հետևություն է, ոչ թե 

հիմնավոր փաստարկ: Նարեկացին եկեղեցին համարում է 

Քրիստոսի մաքուր մարմինը, որը հավասարապես պետք է պաշտվի 

նրա գլխի` մարդացած Աստծո Բանի` Քրիստոսի հետ, և որ այս 

գլուխը նա գրում է` հիշատակելով նաև իր այն ճառը (բան ԼԴ), որ 

նվիրված է Երրորդության դավանությանը: Եվ քանի որ եկեղեցին, 

ըստ Նարեկացու, յուրաքանչյուր հավատացյալի հոգևոր ծննդի 

ճշմարիտ ու պանծալի մայրն է, առանց որի անհնարին է մաքրվել 

մեղքերից և հաղորդվել սրբերին ու արժանանալ երկնային 

փրկագործության, ուստի ինքը իր Մատյանում անհրաժեշտ է 

համարում բացատրաբար արտահայտել իր դավանությունը թե՛ 

Սուրբ Երրորդության և թե՛ հատկապես եկեղեցու մասին»1: Իհարկե, 

կարիք չկա ՀԵ գլուխը Մատյանի մեջ դնել ԼԴ գլխից անմիջապես 

հետո, բայց և չի կարելի անտեսել այն զորեղ փաստը, որ ՀԵ գլուխը 

ԼԴ-ի տրամաբանական շարունակությունն է կազմում, մի բան, որ 

վկայում է այն մասին, թե այդ գլուխներին իսկապես հորինվել են 

անկախ պոեմից և մինչև պոեմի մեջ մտնելը մի ամբողջություն են 

կազմել: Քանի որ հենց ինքը` հեղինակն է վիճելի գլուխները (մեր 
                                                           

1  Գր. Նարեկացի, Մատեան ողբերգութեան, էջ 1089: 

կարծիքով) մտցրել պոեմի տեքստում, այն էլ, ըստ երևույթին, պոեմը 

հորինելու պրոցեսում, ուստի կարիք չկա այդ գլուխները հանելու 

կամ տեղափոխելու հարց բարձրացնել, բայց բանասիրական 

գիտությունը պիտի պարզի դրանց հիմնական պատմությունը, 

նպատակը, որպեսզի դրանք գնահատելիս և արժեքավորելիս 

պահպանի օբյեկտիվությունը: 

Ինչ վերաբերում է ՂԲ և ՂԳ գլուխներին, ապա դրանք գրեթե 

«կապված» չեն պոեմի հյուսվածքին: Այս ամենը ցույց են տալիս, որ 

վիճելի գլուխներն իսկապես հորինվել են պոեմից անկախ և նախքան 

պոեմի ստեղծվելը կազմել են մի ամբողջական երկ` 

բովանդակության կուռ կառուցվածքով: 

* * * 
Մատյանի վիճելի գլուխների բովանդակությունն ունի 

հակաաղանդավորական ուղղվածություն: 

Ինչպես արդեն ասվեց` այդ գլուխներում ամփոփված է հայ 

եկեղեցու դավանանքի էությունը, 1) Աստծո հասկացությունը, 2) 

Եկեղեցու խորհուրդը, 3) Հայ եկեղեցու խորհրդանիշները… Այսինքն` 

Նարեկացին այդ գլուխներում շարադրում է հայ եկեղեցու հավատի 

հիմունքները, արմատները` հավաստիացնելով, որ դրանք կազմում 

են նաև իր անձնական համոզմունքը:  

Նարեկացին ժամանակին մեղադրվել է իբրև հերձվածող, 

աղանդավոր, ծայթ, թոնդրակեցի, պավլիկյան, մանիքեական… Եվ 

դա պատահական չէ: Հայկական Ռեֆորմացիայի շարժումը 

գաղափարական տարբեր հոսանքների ամբողջություն էր: Հայ 

պաշտոնական եկեղեցուն հակադրվող տարբեր բնույթի հոսանքները 

հավասարապես համարվում էին պաշտոնական եկեղեցու 

թշնամիներ և կազմում էին ընդդիմության ճակատը: Այստեղ 

մոտավորապես նույն պատկերն ունենք, ինչ գերմանական 
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ռեֆորմացիայի ժամանակ. հայկական ռեֆորմացիայի մարտնչող 

թեևը (հայ իրականության Թ. Մյունցերի` Սմբատ Զարեհավանցու 

գլխավորությամբ) ավելի արմատական վերափոխությունների 

խնդիր է դնում, իսկ չափավոր ռեֆորմի կողմնակիցները փորձում 

էին պարզեցնել եկեղեցական հիերարխիան, բարեփոխել, 

աշխուժացնել եկեղեցական ծիսակատարությունները, եկեղեցու 

կարգը: Նարեկացուն մեղադրել են ռեֆորմացիոն շարժման` 

միջնադարյան Հայաստանի այդ հզոր հակաֆեոդալական, 

հակաեկեղեցական շարժման գաղափարախոսության երեք 

հանգուցային հարցերում. ա) Աստծո հասկացության աղավաղման` 

ս. Երրորդության դավանանքի խճողման, Քրիստոսի փրկչական 

դերի գերագնահատման, ընդհանրապես մյուս դեմքերից` ս. Հորից ու 

ս. Հոգուց Որդի Աստծուն գերադասելու միտումնավորության մեջ: 

Նարեկացին առանձնապես շատ է շեշտում Քրիստոսի 

մարդասիրությունը, մարդամոտությունը, այսկողմնայնությունը, մի 

բան, որ դիտվում էր որպես թեքում դեպի քաղկեդոնականությունը: 

Եվ ոչ միայն այդքան. Որդի Աստծո մեջ ընդգծվում, շեշտվում է 

մարդկայնությունը, իսկ մյուս կողմից` Նարեկացին շատ է վեր 

հանում Մարդուն` հասցնելով աստվածայնության, նույնիսկ 

հասնում է մարդու պաշտամունքին (և ոչ միայն աստվածն է մարդ, 

այլև մարդն է աստված): Մի խոսքով, Նարեկացուն ազատ կերպով 

կարելի է մեղադրել մարդադավանության մեջ և անգամ 

աստվածամարտության, անաստվածության մեջ, բ) և գ) Նարեկացուն 

մեղադրել են այն բանում, որ նա արհամարհել է եկեղեցին և նրա 

կարգն ու խորհրդանիշները: Նա մեղադրվել է որպես համախոհ 

թոնդրակեցիներին, «որք սակս խառնակութեան զանազան 

աղանդոց` զանազան անուանս ընկալան, այսինքն մանիքեցիք, 

պոլիկեանք կամ պաւլիկեանք և այլն, որք զեկեղեցի արհամարէին, և 

զամենայն որ յեկեղեցվոջ կատարի, ծաղր առնէին»1: 

Եվ ահա Նարեկացին «Հաւատոյ սահմանքի» կամ «Մատյանի» 

վիճելի գլուխներում ձգտել է «հերքել» այդ բոլոր մեղադրանքները` 

շարադրելով այդ հիմնական հարցերում պաշտոնական եկեղեցու 

տեսակետը և հատկապես շեշտելով իր «բացասական, 

անհանդորժողական» վերաբերմունքը հնարավոր ամեն տեսակ 

շեղումների նկատմամբ: Եվ դա Գրիգոր Նարեկացին` Մատյանի 

հեղինակը: Մի մարդ, որ տրամաբանական մտածողությունը կույր 

հավատից բարձր է դասում, որը ցանկացած հարցի շուրջ շատ թե քիչ 

բանական թվացող բոլոր հնարավոր տեսակետները հարգող 

մտածող է, հանգարծ այդպիսի միակողմանի ու շեշտակի մոտեցում է 

դրսևորում: 

Շարադրելով Նիկիական հավատո հանգանակը` Նարեկացին 

«արգելում է այդ դոգմատիկայից շեղվել, սպառնում է շեղվողներին, 

խոտորյալներին. «Այլ եթէ ոք հակաճառական բանիւ յաւակնի 

կապտել զՀայր ի յիւրմէ Բանէն, որ թէ էր երբեմն, յորժամ եւ չէր, եւ 

անբանութեան բամբասանաւք պատուել վարկանի զվեհին 

մեծութիւն, եւ կամ ստրկութիւն տացէ բղխողին` ոչ բնաւորաբար 

գոլով հոգեւոր, որով այլ իմն գոյութիւն աւտար մուծանել եւ կամ 

ամբոխումն ինչ այլայլական յանարատ պատիւ միութեան սուրբ 

Երրորդությանն, զայնպիսիսն քարամբք պարսից հաւատոյ բանից, 

իբր զդժնդակ դեւս դիմամարտիկս գազանականս, հերքեալ ի միջոյ` ի 

բաց հալածեմք, եդեալ ի նզովս զնոյնս ընդ նոսին` փակեմք ընդդէմ 

նոցին զկենացն մուտ եկեղեցականս գաւթի: Ուստի զսուրբ 

Երրորդութիւնն փառաւորելով ի նոյն տէրութիւն միակցորդ 

հաւասարութեան, զուգաձայն սրբաբանութեամբ, հանգունատիպ 

                                                           
1  Գ. Ավետիքյան, Նարեկլուծ, էջ 382: 
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հարթութեամբ, աւրհնեալ  և փառաւորեալ յերկնի եւ յերկրի, ի 

ժողովս անդրանկացն եւ յայզգս երկրածնացս բանականաց 

յաւիտեանս յաւիտենից»1: 

Սուրբ Երրորդության դավանությունը և այդ հարցում հնարավոր 

շեղումների անթույլատրելիությունը «հիմնավորելով», Նարեկացին 

անցնում է եկեղեցու խորհրդի ու կարգի մեկնությանը: «Հոգևոր 

եկեղեցի ասելով Նարեկացին հասկանում է հավատացյալներին, - 

գրում են Խաչատրյանը և Ղազինյանը, - նյութական եկեղեցի ասելով` 

եկեղեցու նյութակերտ տաճարը, որը, սակայն պաշտելի է ոչ թե 

որպես նյութեղեն շինվածք, ինչը աղանդավորություն կլիներ, այլ 

որպես Աստծո բնակարան, սրբավայր, մի դուռ, որը տանում է 

երկնային արքայություն… Եկեղեցու խորհուրդը, ըստ Նարեկացու, 

այլ է, տաճարինը` այլ: Այնտեղ կուռք էին պաշտում, այստեղ` 

ամենակալ Աստծուն: Քրիստոնեական աստվածապաշտությունը 

խորտակեց կռամոլության պաշտամունքը, նրանց 

բազմաստվածությանը հակադրեց Սուրբ Երրորդության հավատը: 

Նարեկացին այստեղ` հակադրվում է աղանդավորական պավլիկյան 

և թոնդրակյան այն հայացքներին, ըստ որոնց` եկեղեցին այլ բան չէ, 

քան հեթանոսական տաճարի կամ մեհյանի փոխակերպություն»2: 

Նյութական եկեղեցու խորհրդի նարեկացիական մեկնության մեջ 

կա ոչ միայն թոնդրակեցիների, այլև երկաբնակների 

քննադատությունը: Այստեղ, ըստ էության, մատնանշվել է 

թոնդրակեցիների և երկաբնակների գաղափարական որոշ 

ընդհանրությունը: Միջնադարյան Հայաստանում պաշտոնական 

եկեղեցին և՛ թոնդրակեցիներին, և՛ քաղկեդոնականներին 

նախատում էր իբրև մարդադավանների, նյութապաշտների: Ինչպես 

                                                           
1  Գր. Նարեկացին, Մատեան ողբերգութեան, էջ 388-389: 
2  Գր. Նարեկացի, Մատեան ողբերգութեան, էջ 1091, 1093: 

տեսանք, ըստ Նարեկացու` նյութական եկեղեցին ինքնին պաշտվել 

չի կարող և պաշտվում է շնորհիվ նրա մեջ Աստծո բնակության: 

Նարեկացին հնարամտորեն օգտագործում է հայ միաբնակ եկեղեցու 

կողմից Որդի Աստծո բնույթի յուրօրինակ մեկնության եղանակը. 

Քրիստոսի մարմինը պաշտվում է ոչ թե որպես սովորական մարմին, 

այլ որպես Աստծո մարմին: Նարեկացու կողմից թոնդրակեցիների 

քննադատությունը միաժամանակ ուղղված է երկաբնակների դեմ: 

Երկու դեպքում էլ մեծ մտածողը փորձել է «հավաստել», որ ինքը 

նյութապաշտ չէ, այլ աստվածապաշտ: Դրանով Նարեկացին 

ապահովագրում է իրեն իբրև ծայթ և թոնդրակեցի մեղադրվելուց:  

Նարեկացին նույն եղանակով մեկնում է եկեղեցու 

խորհրդանիշները` ժամհարի փայտի, մյուռոնի, սրբապատկերների և 

այլնի խորհուրդները: Սա ընդհանուր գիծ է, որ զարգացվում է 

Նարեկի վիճելի գլուխներում: Այնպես որ, Նարեկացու 

տրամաբանությամբ, եթե ոք սրբապատկերները, մեռոնը, ժամհարի 

փայտը, եկեղեցու շինությունը համարում է սոսկ նյութական, 

նյութեղեն, ապա այդպիսի մեկը փաստորեն Քրիստոսին էլ 

համարում է զուտ մարդ և ոչ Աստված, ինչը միաժամանակ ս. 

Երրորդության խորհրդի ժխտումն է. «Իսկ եթէ ոք ձեռն չարութեան ի 

վերինն արքայութիւն յանդգնաբար համբառնայցէ, գիւտ ինչ 

մարմնաւոր եւ կամ հնարք մարդկային եւ կամ արուեստ 

երկրակենցաղ զսահմանեալ աւանդութիւնս առ ձեռակերտս եկեղեցի 

վարկանիցի, եւ ոչ պարգեւ առաւել կենաց, եւ ակնարկութիւն 

աստուածային, եւ Հոգւոյ Սրբոյ յայտնեալ լուսանորոգ 

նախագրութիւն, եւ երախտեաց բարձրելոյն ամենատուր 

լիականաթիւն, եւ կամաց Արարողին խնկաւորեալ խորհրդարան, եւ 

առաքելոց ձեռինն աջոյ բարեհանճար հիմնարկութիւն, եւ 

միանգամայն ասել դուռն երկնից եւ քաղաք Աստուծոյ կենդանւոյ եւ 
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մայր կենդանեաց, ազատ ի պարտեաց, եւ ճշգրիտ տեսակ կերպի 

երեւակիս բանականի, իմանալին` խորհուրդ հոգւոյս, եւ 

շաւշափելին` պատկեր մարմնոյս, եւ սրբութեանցն անդ անճառից 

գերազանցեալ նոր սրբութիւն, եւ Քրիստոսեանն նշանաւ 

պայծառապարծ պսակեցեալ,- զայնպիսի ոչ խոստովանողսն մերժէ 

յերեսաց իւրոց Հայրն ամենակալ ի ձեռն Բանին իւրոյ էակցի, 

բարձեալ ի նմանէ եւ զաւանդ շնորհի Հոգւոյն փառակցի` փակեսցէ 

զդուռն կենացս այս առագաստի յանդիման նորին: Իսկ մեք, զորս 

գրեցաք, սմին եւ վկայեմք հաւատացեալ որում կարգեցաքս, յանուն 

եւ ի փառս ամենակալ Երրորդութեանն եւ միում աստուածութեանն 

յաւիտեանս յաւիտենից»1: 

Պարզորոշ նկատվում է, որ վիճելի գլուխները շարադրելիս 

Նարեկացին մի տեսակ կեցվածք է ընդունել: Եկեղեցու դերն ու 

նշանակությունն արհամարհելու իր հասցեին մեղադրանքը հերքելու 

նպատակով հեղինակը սկսում է պանծացնել եկեղեցին: Դրա հիմքը 

ուներ. հայտնի է, որ Նարեկացին մանկությունից կրթվել և 

դաստիարակվել է եկեղեցում, հետևապես, «երախտամոռ որդի» 

չհորջորջվելու համար բանաստեղծը գովում ու բարձրացնում է 

եկեղեցին, այն համարելով յուրաքանչյուր հավատացյալի հոգևոր 

ծննդի ճշմարիտ ու պանծալի մայրը, առանց որի անհնար է մաքրվել 

մեղքերից և երկնային արքայության արժանանալ (տես բան ՀԵ, է, ը, 

թ, է  և մյուս հատվածները): 

Գր. Նարեկացու Մատյանի վիճելի գլուխների ամբողջությունը, իր 

գաղափարական բովանդակությամբ, ոճով, ոգով, անգամ հեղինակի 

տոնով ու «կեցվածքով» և, ամենակարևորը` հակաաղանդավորական 

ուղղվածությամբ հակասում է Նարեկացու` թոնդրակեցիների դեմ 

գրված «Թղթին»: Իսկ երկուսը միասին վերցրած, շոշափվող 

                                                           
1  Գր. Նարեկացի, Մատեան ողբերգութեան, էջ 554: 

հարցերով, թեմատիկայով` որոշ ընդհանրություն ունեն 

Սեբաստիայի և Մելիտենեի եպիսկոպոսներին գրած պատասխան 

նամակների հետ: 

Այսպես, բավականաչափ հիմք կա եզրակացնելու, որ վիճելի 

գլուխները, նախքան Մատյանի մեջ ընդգրկվելը, մի ամբողջական 

երկ են կազմել, որը տարվել է Անի կամ Արգինա, և որի շնորհիվ 

Նարեկացին կարողացել է արդարանալ դատի ժամանակ: Այո, մեծ 

բանաստեղծը, ինչպես ժամանակին մեծ Գալիլեյը, առերես որոշ 

չափով նահանջել է իր գաղափարական դիրքերից, բայց միայն ու 

միայն այն դիտավորությամբ, որ բանադրանքից ու աքսորից խույս 

տա և շարունակի իր նորարական գործունեությունը: Նրա այդ 

ժամանակավոր նահանջի և, ընդհանրապես, դատի հետ կապված 

պատմության ուղղակի ակնարկությունը պետք է համարել 

Նարեկացու հետևյալ խոսքերը. «Զի որպէս երբեմն հերձուածականին 

չարափառութեամբ, ամենապատիրն խաբէութեամբ նենգողին 

կարթիւ հատուծեալ ի բաց հերքեցայ` ելեալ ի դրախտէն, արդ, 

միաւորականաւս այսու ուղիղ ամբծութեամբ և. յաւանդ իսկապէս 

շնորհի անդրէն միւսանգամ համբարձեալ սովիմբ, ի թռիչս թեւոց 

լուսոյ ահա յերկինս ժամանեցից հետեւեալ»2: Այս խոսքերը պետք է 

խիստ կենսագրական համարել, որովհետև դրանք քնարական 

ընդհանրացում չեն, որ կասկածի տեղիք տան: Այս մեղայական 

խոստովանությունն արդեն ապացույց է, որ վիճելի գլուխները գրվել 

են դատի կապակցությամբ: 

Այս ամենից հետո պարզ է դառնում, թե ինչու կաթողիկոսական 

դիվանում եղած «Հաւատոյ սահմանք» երկը չի պահպանվել և ոչ էլ 

հիշատակվել է անգամ հետագա մատենագիրների կողմից, մինչդեռ 

Կճավա ուխտին Գրիգոր Նարեկացու գրած Թուղթը պահպանվել է իր 

                                                           
2
    Գր. Նարեկացի, Մատեան ողբերգութեան, էջ 546: 
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սկզբնական տեսքով` տեղ գտնելով «Գիրք թղթոցի» մեջ: «Հաւատոյ 

սահմանքը» չէր էլ կարող պահպանվել որպես առանձին երկ, ըստ 

երևույթին այն պատճառով, որ հետագայում հեղինակն անձամբ 

գնացել է, կաթողիկոսական դիվանից վերցրել  այդ երկը և մտցրել 

Մատյանի մեջ: Գուցե հենց այդ իրողությունն է ակնարկվում 

Սամուել Անեցու հետևյալ` աննշան թվացող տեղեկության մեջ. 

«Աստանօր տիեզերալոյս և մեծն վարդապետն Հայոց Գրիգորիս 

Նարեկացին` որդի Տեառն Խոսրովու յԱնձաւեաց եպիսկոպոսի, յայսմ 

վայրի շինեաց զիւր գիրքն»1: («Շինեաց զիւր գիրքն» պետք է 

հասկանալ կազմեց իր գիրքը): Ըստ երևույթին դատից տարիներ անց, 

երբ ձեռնամուխ է եղել Մատյանը գրելու, Նարեկացին գնացել է Անի, 

ուր այդ ժամանակ (Սարգիս Անեցու կաթողիկոսության օրոք) 

Արգինայից տեղափոխվել էր կաթողիկոսարանը, և հենց այդտեղ էլ, 

վերցնելով դիվանից «Հաւատոյ սահմանքը»` տարրալուծել է իր 

Մատյանում… 

 

 

4. Ուխտանես և Գրիգոր Նարեկացի 

Նարեկի դպրեվանքի հետ Ուխտանես պատմիչի կապը, 

Ուխատնեսի և նրա պատվիրատուի` Արգինայում հանդիպելու 

խորհրդավորությունը և նշմարվող որոշ համընկնումներն ու 

զուգահեռներն ստիպում են վարկածի կարգով առաջարկել 

հետևյալը. 

Ուխտանեսի պատվիրատուն Գրիգոր Նարեկացին է եղել: 

                                                           
1  Սամուել Անեցի, Հաւաքմունք ի գրոց պատմագրաց, Վաղարշապատ, 1893, էջ 

104: 

10-րդ դարի հայ պատմիչ Ուխտանեսը, իր «Հայոց պատմության» 

Ա հատվածի Ա գլխում, որը, փաստորեն, ամբողջ երկի նախաբանն է, 

ասում է, թե իր աշխատությունը, մասնավորապես` «Պատմության» 

ամենաարժեքավոր մասը, ինչպես ինքն է անվանում` Բ հատվածը, 

որ կոչվում է «Պատմութիւն բաժանման Վրաց ի Հայոց», գրել է 

Նարեկա վանքի վարդապետի պատվերով: Տեքստում ոչ մի տեղ 

Նարեկացու կոնկրետ անունը չի նշվում: Միայն վերնագրերում 

ասվում է. «Զպատմութիւնս յերիս հատուածս, զոր ասացեալ է Տեառն 

Ուխտանեսի ՍԵ (բաստացւոյ) Եպիսկոպոսի` ի խնդրոյ Հաւրն 

Անանիայի Նարեկավանաց Առաջնորդի և նախաշար 

Վարդապետի…», «Պատասխան թղթոյն Անանիայի և խոստումն 

կատարել զհայցուած նորա»2: 

Սակայն հայտնի է, որ այդ վերնագրերը հեղինակինը չեն, այլ 

ավելացվել են  ուշ շրջանի գրիչների կողմից, մի հանգամանք, որ 

թյուրիմացության կամ դիտավորության հետևանք է: Եվ այդպես` 

ավանդաբար, հայագիտության մեջ հաստատվել է այն կարծիքը, թե 

Ուխտանեսի պատվիրատուն Անանիա Նարեկացին է եղել: 

Հայագետներից միայն Պ. Պետերսն է թերահավատորեն վերաբերվել 

այդ տեսակետին, կասկածի ենթարկել դրա ճշմարիտ լինելը, 

ընկնելով սակայն մեկ այլ ծայրահեղության մեջ: Ժխտելով այդ 

տեսակետը, նա պնդում էր, թե Ուխտանեսի պատվիրատուն, 

ընդհանրապես, Նարեկա դպրոցի ներկայացուցիչ լինել չէր կարող: 

Իր իսկ` Ուխտանեսի «Պատմության» նախաբանից իմանում ենք, 

որ իր պատվիրատուն` Նարեկա վանքի վարդապետը, եղել է 

կաթողիկոսական նստավայր Արգինայում, հանդիպել և խոսել է 

հեղինակի հետ. «Արդ քանզի ի ժամանակին յայնմիկ, յորժամ երկիր 

առ աստուածապատիւ և սուրբ հայրապետն մեր Խաչիկ` բերելով 

                                                           
2  Ուխտանես, Պատմութիւն Հայոց, Վաղարշապատ, 1871: 
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նմա ընծայ և պատարագ հոգևոր զգիրս Հաւատարմատ` որ ընդ դէմ 

երկաբնակացն, զոր քո ինքնին խաւսեալ ի խորհուրդ հաւատոյ ի 

ձեռն հոգւոյն սրբոյ ի քեզ բնակելոյ, և բերան ի բերան խաւսեցար ընդ 

իս յաղագս պատմութեանս. զոր եթէ խնդրես զտեղին ուսանեալ, 

ասացից նաև զբանից նշանն տայցէ թե ախորժես, և զյեղանակս 

ժամանակին յայտ արարից զի յորժամ անցեալ գնացեալ ի միասին` և 

նստաք յեզր գետոյն` որ կոչի Ախուրեան, և ասէաք 

զպատարագամատոյցն Տեառն զարութեանց, զոր ասեն Աթանասի, և 

էր յաւուրս ամարայնոյ, յամսեանն Տրէ, որ աւր տասն ու մին էր 

ամսոյն, յաւուր կիրակէի յիններորդ ժամուն»1:  

Պատմիչը նշում է նաև, որ այդ հանդիպումը տեղի է ունեցել 

Սմբատ Գ Բագրատունու (977-989 թթ.) թագավորության օրոք:    

Հայագետ Զազա Ալեքսիձեն կարծում է, որ Ուխտանեսի երկում 

նշված դեմքերն ու տարեթվերը նրա (Անանիա Նարեկացու – Ս. Պ.) 

գործունեությանն են վերաբերում»: «Ճիշտ է,- գրում է նա,- 

Ուխտանեսի երկի վերնագիրը ուշ շրջանի պետք է կարծել, սակայն 

առաջաբանից, այնուամենայնիվ, որպես պատմիչի թղթակից, 

Անանիա Նարեկացին է ենթադրվում: Նրանում ասված է, որ 

պատմության ստեղծման նախաձեռնողը Նարեկա վանքում էր 

նստում, որ նա ուխտի առաջնորդ է» 2: 

Նախապես նկատենք, որ Անանիա Նարեկացուց հետո Գրիգորն է 

առաջնորդել Նարեկա վանքի վարդապետարանը: Իսկ 

ժողովրդական ավանդություններից մեկում ասվում է. «Եւ սուրբն 

Գրիգոր նստուցին յաթոռն առաջնորդ վանիցն և հանապազ 

վարդապետեր ժողովրդեանն»: Այնպես որ, անցնենք ավելի լուրջ 

                                                           
1 Ուխտանես, Պատմութիւն, էջ 1-15: 

2 «Ուխտանես, Հայերից վրացիների բաժանման պատմությունը», 

աշխատասիրությամբ Զազա Ալեքսիձեի, Թբիլիսի, 1975, էջ 227: 

կռվանների քննարկմանը` «երկում նշված դեմքերին ու 

տարեթվերին»: 

 

* * * 
Ուխտանեսի և Նարեկա վանքի վարդապետի հանդիպման 

տարեթիվը: 

Մ. Բրոսեի հաշվումներում այդ հանդիպումը կարող էր տեղի 

ունենալ 973, 980 կամ 987 թականներին, երբ Տրէ ամսի 11-ը կիրակի 

օրն է ընկնում: Հայագետները վիճարկում են հիմնականում երկու 

տարեթիվ: Մ. Օրմանյանը և Հր. Աճառյանն ընդունում են 973 

թվականը, իսկ Ն. Ակինյանը` 987 թվականը3:  Գրականագետ Հրաչյա 

Թամրազյանը, որի թեկնածուական ատենախոսությունը նվիրված է 

Անանիա Նարեկացու կյանքին և ստեղծագործությանը, նույնպես 

գտնում է, որ Արգինայի հանդիպումը 980-ական թվականներին 

պիտի եղած լիներ, քանի որ Սմբատ Բ-ն գահակալել է 977 

թվականից, հետևապես, 973-ին այդ հանդիպումը լինել չէր կարող: 

980 կամ 987 թ.: Այս երկու տարեթվերից  ամենահավանականը 987 

թիվն է և ահա թե ինչու: Նարեկա վանքից Արգինա գնացած 

վարդապետը Խաչիկ Արշարունի կաթողիկոսին իբրև ընծա է տանում 

«Հաւատարմատ» վերնագրով մի երկ` գրված երկաբնակների դեմ: 

Այդ նույն ժամանակ Ուխտանեսը հանձն է առնում գրել հայ-վրաց 

բաժանման պատմությունը, մի երկ, որը նույնպես ուղղված էր 

քաղկեդոնականության դեմ: Պետք է ենթադրել, որ այս ամենը 

ուղղակիորեն կապված էր 986 թվականից սկիզբ առած հայ-

քաղկեդոնական հարաբերությունների ծայրաստիճան սրման հետ: 

                                                           
3  Մ. Օրմանյան, Ազգապատում, էջ 791: Հ. Աճառյան, Հայոց անձնանունների 

բառարան, հ, 1, էջ 191: 
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* * * 
Մինչև վերջերս հայագիտության մեջ տիրապետում էր այն 

տեսակետը, որ Անանիա Նարեկացին մահամերձ վիճակում իր 

«Խոստովանագիրը» գրել էր Անանիա Մոկացի կաթողիկոսի 

պարտադրմամբ (Գ. Տեր-Մկրտչյան, Բ. Սարգսյան, Գ. Հովսեփյան, Մ. 

Աբեղյան, Մ. Մկրյան), «Նրա (Անանիա Նարեկացու) 

խոստովանության Գրից տեղեկանում ենք, որ նա սննդակից և 

կենակից է եղել Անանիա Մոկացուն և մերձ ի մահ վիճակում` ոչ 

ինքնաբերաբար, այլ կատարելով կաթողիկոսի պահանջը, անիծել է 

թոնդրակեցիներին»1:  

Սակայն Հր. Թամրազյանը «Խոստովանագրի» մեջ բովանդակվող 

կենսագրական տվյալների վերլուծությամբ այն հետևությանն է 

հանգում, որ Անանիա Նարեկացու այդ նամակն ուղղված էր ոչ թե 

Անանիա Մոկացի կաթողիկոսին, այլ Խաչիկ Արշարունուն: 

Թամրազյանի կարծիքով` Անանիա Նարեկացին Խաչիկ Ա-ի հետ 

ազգակցական կապերի մեջ է եղել: Նրանք երկուսն էլ միևնույն 

գավառից են, հավանաբար` Արշարունիքից, միասին անցկացրել են 

մանկության և ուսման տարիները և այլն: 

Հր. Թամրազյանի այս կարծիքը շատ հավանական է թվում, թեև 

աչքաթող չպիտի արվեն նաև հետևյալ հանգամանքները, ա) Անանիա 

Մոկացին Խաչիկ Արշարունու մորեղբայրն էր, այնպես որ, Անանիա 

Նարեկացին կարող էր ազգակցական կապերի մեջ լինել ինչպես 

Խաչիկի, այնպես էլ Անանիա Մոկացու հետ: բ) Անանիա Նարեկացին 

ավելի շուտ Անանիա Մոկացու սերնդակիցն ու հասակակիցն է, քան 

թե Խաչիկ Ա-ի: Անանիա Մոկացին և Խաչիկ Արշարունին մահացել 

                                                           
1 «Արարատ», Էջմիածին, 1987, էջ 94: 

են գրեթե միևնույն տարիքում, երկուսի մասին էլ Ասողիկն ասում է. 

«Սա լցեալ աւուրբք, կատարեալ ժամանակաւ, ի բարւոք ծերութեան 

փոխի յաշխարհէս»: Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Մոկացին 

մահացել է 968 թվին, իսկ Խաչիկ Արշարունին` 992, հանգում ենք այն 

հետևության, որ Խաչիկն իր մորեղբորից շուրջ 20-25 տարի փոքր էր և 

ծնված պիտի լիներ 920-ական թվականներին: Այս դեպքում Անանիա 

Նարեկացին Խաչիկի հասակակիցը լինել (որպեսզի մանկությունը 

միասին անցկացնեին) չէր կարող: Որովհետև, եթե Անանիա 

Նարեկացին նույնպես ծնված լիներ 920-ական թվականներին, ապա 

Նարեկա վանքի հիմնադրման ժամանակ (943թ.) նա պիտի լիներ 

շուրջ 20 տարեկան, իսկ այդ հասակում դժվար թե նրան վստահեին 

Նարեկա վանքի առաջնորդությունը: 

Նարեկա վանքը հիմնադրվել է մինչև 943 թիվը, մինչև Գագիկ 

Արծրունու մահը, որովհետև Հայսմավուրքի պահպանված 

ձեռագրերից մեկում (Մատենադարան, ձեռ. թիվ 7359) պահպանվել է 

մի մանրանկար, ուր պատկերված է Գագիկ Արծրունին` Անանիա 

Նարեկացուն նորաբաց վանքի բանալիները հանձնելիս: Անանիա 

Նարեկացին այդ ժամանակ պիտի որ լիներ շուրջ 40 տարեկան, քանի 

որ մինչև Նարեկա վանքի հիմնադրումը նա, Պետրոս կրոնավորի 

հետ, ծառայել է Հավնունիքի Անտակ և Արշարունիքի Խավարաձոր 

վանքերում և արդեն այդ ժամանակ անվանի վարդապետ էր: 

Այսինքն` Անանիա Նարեկացին ծնված պիտի լիներ 900-ական 

թվականներին, մինչդեռ Խաչիկ Արշարունին` 920-ական:  

Հր. Թամրազյանի այն կարծիքը, թե Անանիա Նարեկացու 

«Խոստովանագիրը» ուղղված է Խաչիկ Արշարունուն, հենվում է 

հետևյալ դատողության վրա. Անանիա Մոկացի կաթողիկոսը չէր 

կարող միևնույն հեղինակին պատվիրել թոնդրակեցիների դեմ երկ 

գրել, իսկ հետո նրան մեղադրել թոնդրակեցությանը հարելու մեջ և 
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ստիպել գրելու «Խոստովանագիրը»: Ուրեմն, տրամաբանորեն ճիշտ 

հետևություն է անում Հր. Թամրազյանը. ոչ թե Անանիա Մոկացին է 

ստիպել Անանիա Նարեկացուն` թոնդրակեցիներին անիծել, այլ 

Խաչիկ Արշարունի կաթողիկոսը: Սակայն այդ ճիշտ 

տրամաբանությամբ եթե հետևողականորեն առաջ գնանք, կանգ 

կառնենք մի փակուղու առջև. դժվար թե Խաչիկ Ա կաթողիկոսը, 

միևնույն հեղինակից ստանալով «Հաւատարմատ» 

հակաքաղկեդոնական, հակաաղանդավորական երկը` որպես այդ 

հեղինակի ուղղադավանության վկայություն, նույն հեղինակին 

կասկածեր աղանդավորության, հերձվածողության մեջ: (Մեզ գուցե 

հակաճառեն, թե «Հաւատարմատը» քաղկեդոնականների դեմ էր 

ուղղված, իսկ Խաչիկ Ա կաթողիկոսն Անանիային մեղադրել է 

թոնդրակեցության մեջ: Դրան կպատասխանենք. նախ 

թոնդրակեցությունը իր ժամանակի գրեթե բոլոր աղանդների 

խառնուրդն էր, և երկրորդ` Անանիա Նարեկացին, ըստ էության, 

մեղադրվել է նաև իբրև քաղկեդոնական, հենց այդ պատճառով էլ 

«Խոստովանագրի» մեջ անիծում է նաև քաղկեդոնականներին): 

Այդ փակուղուց դուրս գալու միայն մի ելք կա. ընդունել, որ 

Անանիա Նարեկացու «Խոստովանագիրը» իսկապես ուղղված էր 

Խաչիկ կաթողիկոսին, բայց այդ դեպքում էլ բացառվում է 

«Հաւատարմատի» գոյությունը: Եվ, իսկապես, եթե Անանիա 

Նարեկացին Խաչիկ Ա-ին որպես նվեր մատուցած լիներ նման մի 

աշխատություն, ինչո՞ւ կաթողիկոսը քիչ ժամանակ անց նորից պիտի 

մեղադրեր նրան: Եվ հետո, մի շատ կարևոր հանգամանք ևս: Ա. 

Նարեկացին «Խոստովանագրի» մեջ ասում է. «Եւ որ սուտ նզովէ 

զնոսա (աղանդավորներին) և կամ կեղծավորութեամբ և կամ 

քողասուզեալ խորամանկութեամբ, կամ լոկ լեզուով բերանոյ և 

շրթամք ձայնիւ և ոչ սրտիւ, և նա նզովեալ լիցի յամենեցուն 

վերոգրեալ սրբոցդ»1: Սրան համադրենք Գրիգոր Նարեկացու` 

Կճավի ուխտին ուղղված թղթից մի հատված. «Եւ թե յո՞րս զիրս 

հրամայէ նզովել զոք, և զերջանիկ Տեառն մերոյ զԱնանիայի 

զզարմանագիծ հակաճառութիւն նամակին, զրաբանականս ասել 

կամ անպատեհս, կամ ոչ Աստուծով խաւսեցեալ»2: Պարզ երևում է, 

որ ժամանակին կճավցիներն են բամբասել կաթողիկոսի մոտ, 

Անանիայի` «Հակաճառանք ընդդեմ թոնդրակեաց և այլ 

աղանդավորաց» երկը համարելով ոչ անկեղծ հորինվածք: Հենց դա էլ 

առիթ է տվել կաթողիկոսին կասկածելու Անանիա Նարեկացու 

ուղղադավանությանը: Ա. Նարեկացու նույն «Հակաճառանքն» է 

հիշատակվում «Խոստովանագրի» վերջում. «Արդ զայսոցիկ սակաւ 

բանից. յայտարարութիւն` ոչ եթե վայրաբար և առանց խորհրդոց, 

կամ վարկպարազի մտածութեամբ, կամ մարդահաճոյ լինելով` 

արարի իմով ձեռամբ, քեզ, որ լսեսդ, այլ զի գիտասցես զինէն 

ստուգագոյն, վերծանելով զվերոգրեալս, ընդունակ գոլով 

բարեպաշտութեան ի ստորասութիւնս: Զբոլոր աւրինադրութեան 

ճշմարտուիւնն առանց զամենայն կարծեաց ընկալեալ և ընդունիմ 

առաջի Աստուծոյ և հրեշտակաց սրբոց, ի բոլոր սահմանեալ 

ամբարշտացն դաւանութեանց հեռի գոլով, ըստ յառաջագոյն գրելոց 

վասն նոցա: Եւ այժմ նոյն եղիցի վճիռ. եթէ հաւանեալ ոք և 

հաւատացեալ յինէն գրելոցդ, գոհութիւն Աստուծոյ, և ես ասացից. 

Անիծեալ որ դնէ զյոյս իւր (ի) մարդ և ոչ ի տէր Աստուած երկնի և 

երկրի, և անիծեալ որ յուսայ ի զաւրութիւն բազկի իւրոյ»3: Այսպիսով, 

հարց է ծագում, եթե Անանիա Նարեկացին որպես իր 

ուղղադավանության վկայություն «Խոստովանագրի» մեջ 

                                                           
1  «Արարատ», Էջմիածին, 1892: 

2 «Գիրք թղթոց», Թիֆլիս, 1901, էջ 496: 
3  Արարատ, 1892, էջ 18: 
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հիշատակում է իր «Հակաճառանք» աշխատությունը, որը գրել էր 

շատ տարիներ առաջ, Անանիա Մոկացու պատվերով, ապա ինչո՞ւ չի 

հիշատակվում «Հաւատարմատ» երկը, որը գրել էր ավելի ուշ և 

տարել նվիրել էր նույն Խաչիկ Արշարունի կաթողիկոսին: Այստեղից 

հետևում է, որ «Հակաճառանքի» ու «Խոստովանագրի» միջև ընկած 

ժամանակահատվածում Անանիա Նարեկացին «Հաւատարմատ» 

վերնագրով երկ չի գրել, այլապես մահամերձ վիճակում գրած 

«Խոստովանագրի» մեջ կհիշատակեր այն:  

Եթե Անանիա Նարեկացին «Հաւատարմատ» աշխատություն 

ունենար գրած, ապա դրա մասին գոնե որևէ տեղեկություն 

կպահպանվեր, այն գոնե կհիշատակվեր հայ մատենագրության մեջ: 

Ոչ Գր. Նարեկացուն, ոչ Ասողիկին, ոչ Գր. Մագիստրոսին, ոչ 

Լամբրոնացուն և Շնորհալուն, ոչ ոքի հայտնի չի եղել Անանիա 

Նարեկացու անունով «Հաւատարմատ» երկը: Մինչդեռ  

«Հակաճառանքը» քաջ հայտնի է եղել և հույժ տարածված 

միջնադարի հայ մտավորականության շրջանում: «Հակաճառանքն» 

էլ մեզ չի հասել, բայց նրանից պահպանվել են հատվածներ:  

Հայագիտության մեջ փորձեր են արվում գտնելու Անանիա 

Նարեկացու «Հաւատարմատից» հատվածներ. Այսպես, Հ. Քյոսեյանը 

իր Անանիա Սանահնեցու «Հակաճառութիւնը»1 հոդվածում 

իրավացիորեն հիմնավորում է, որ Վարդան Այգեկցու կազմած 

«Արմատ հաւատոյ» կրոնադավանաբանական ժողովածուում 

Անանիա հայոց վարդապետի անունով պահպանված հատվածները 

պատկանում են Անանիա Նարեկացուն: Ելնելով այն հանգամանքից, 

որ այդ հատվածները հիմնականում վերաբերվում են Քրիստոսի 

բնույթի հետ կապված հարցերին, հեղինակը կարծում է, թե դրանք 

Անանիա Նարեկացու հենց «Հաւատարմատ» երկից մեզ հասած 

                                                           
1  Պ. Բ. Հ. 1982, հ 2: 

պատառիկներն են: Այս կարծիքը անհամոզեցուցիչ է նախ այն 

պատճառով, որ Վարդան Այգեկցին այդ հատվածները քաղել է, 

ինչպես ինքն է ասում, «Ի մեծափառ հավատոյ գրոցն Անանիայի 

հայոց վարդապետի»: Անանիա Նարեկացու «մեծափառ հաւատոյ» 

գիրքը միայն և միայն «Հակաճառանքը» կարող է լինել, քանի որ 

միայն այդ աշխատությունն է հեղինակին մեծ փառք բերել և խիստ 

հանրահայտ եղել: Եվ հետո, Ա. Նարեկացու «Հակաճառանքն» 

ուղղված է եղել ոչ միայն թոնդրակեցիների, այլև ուրիշ 

աղանդավորների դեմ: Այդ աշխատության մեջ հեղինակը ձաղկել է 

ոչ միայն թոնդրակեցիներին, այլև, մասնավորապես, 

քակեդոնականներին` պաշտպանելով և հիմնավորելով հայ 

եկեղեցու դավանանքի միաբնակության սկզբունքը: Դա բխում է 

նրանից, որ Անանիա Մոկացի կաթողիկոսը «Հակաճառանքը» 

պատվիրել էր գրելու ոչ միայն թոնդրակյան շարժման ակտիվացման, 

այլև Ռոմանոս կայսեր ժամանակ հայ-քաղկեդոնական 

հարաբերությունների ծայրաստիճան սրման կապակցությամբ: 

Բերենք այգեկցու շնորհիվ մեզ հասած և Անանիա Նարեկացուն 

վերագրվող հատվածներից մեկը. «Եւ խառնումն որպես հուր ընդ 

ոսկի և ընդ երկաթոյ, որ ոչ յեղաշրջէ զնիւթոյն բնութիւն, այլ  յիւրն 

փոխարկեսցէ բնութիւն և հավասար է իւրում լուսոյն, և կամ որպէս 

պարզութիւն լուսւոյ ընդ օդս խառնեալ, և կամ որպէս հոգի և մարմին, 

զի միաւորեալ են անշփոթ և մի կոչի բնութիւն մարդոյս, այդպէս և 

Բանն Աստուծոյ միաւորեալ է ի վեր քան զմիտս և անշփոթ 

մնացեալ»2: Հ. Քյոսեյանը պարզել է, որ «հուր ընդ ոսկի և ընդ 

երկաթոյ» և «լոյս ընդ օդս» համեմատությունները նախկինում ոչ մի 

տեղ միաժամանակ հանդես չեն գալիս: Ա. Նարեկացուց հետո այդ 

համեմատությունների համադրությունը առկա է Ասողիկի 
                                                           

2  Վերցրել ենք Հ. Քյոսեյանի վերոհիշյալ հոդվածից: 
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«Պատմության» մեջ պահպանված` Սեբաստիայի մետրապոլիտին 

ուղղված նամակում (986թ.) և Անանիա Սանահնեցու 

«Հակաճառանքում»: Պետք է ասել, որ այդ նույն  

համեմատությունների համադրությունը տեսնում ենք նաև Գր. 

Նարեկացու «Մատյանում», այն էլ մատյանի վիճելի ԼԴ գլխում. 

«…անապական խառնութեամբ կերպացեալ զմերս ի մարմնի, ըստ 

աւրինի հոգւոյ` ընդ մարմնոյ, եւ ոսկւոյ ընդ հրոյ, եւ կամ, յայտնապէս 

իսկ ասել, լուսոյ` ընդ աւդոյ, ոչ փոփոխեալ և ոչ անջատեալ»1:  

Այս ամենից տրամաբանական է կարծել, որ Սեբաստիայի 

մետրոպոլիտին ուղղված նամակի հեղինակը և Գր. Նարեկացին այդ 

համեմատությունները վերցրել են միևնույն աղբյուրից` «Ի մեծափառ 

հավատոյ գրոցն Անանիայի հայոց վարդապետի»: Անանիա 

Նարեկացու այդ մեծափառ հավատո գիրքը Ուխտանեսի 

հիշատակած «Հաւատարմատը» լինել չի կարող, քանի որ, ինչպես 

պարզեցինք, «Հաւատարմատը» Արգինա` Խաչիկ կաթողիկոսին է 

տարվել 987 թվին, իսկ Սեբաստիայի մետրապոլիտին ուղղված 

նամակը գրվել է 986 թվին: Սա ևս վկայում է, որ «մեծափառ 

հաւատոյ» գիքրը Անանիա Նարեկացու «Հակաճառանքն» է` գրված 

ընդդեմ թոնդրակեցիների և այլ աղանդավորների: 

* * * 
Դժվար է համաձայնել Հր. Թամրազյանի այն կարծիքի հետ, թե 

Անանիա Նարեկացին, ծնված լինելով 10-րդ դարի սկզբներին, ապրել 

է մինչև 10-րդ դարի վերջերը և իր «Խոստովանագիրը» մերձիմահ 

վիճակում գրել է 980 (987) և 992 թվականների միջև ընկած շրջանում: 

Ոչ մի հիմք չկա Ա. Նարեկացու կյանքը երկարացնելու, հասցնելու 

մինչև 10-րդ դարի վերջերը: Նախ, պարզեցինք, որ Ա. Նարեկացին 

                                                           
1  Գր. Նարեկացի, Մատեան ողբերգութեան, էջ 387: 

«Հաւատարմատ» երկ չի ունեցել, հետևապես` Նարեկա վանքից մեկ 

ուրիշն է Արգինա գնացել Խաչիկ կաթողիկոսի մոտ: Ուրեմն, 

անիմաստ է «Խոստովանագրի» հորինման տարեթիվը դնել 

Արգինայում հանդիպումից հետո` մինչև Խաչիկ Արշարունու մահը 

(992թ.): Երկրորդ` Ա. Նարեկացին` ծնված լինելով 10-րդ դարի 

սկզբներին, դժվար թե 80-նն անց հասակում ի վիճակի լիներ Արգինա 

գնալ: Երրորդ` Ա. Նարեկացին, ըստ երևույթին, արդեն 977 թթ. կամ 

մահացել էր, կամ մահամերձ վիճակում էր, որովհետև Արծրունյաց 

Գուրգեն թագավորը  «Երգ երգոցի» մեկնության շատ պատվաբեր ու 

դժվարին գործը հանձնում է տակավին երիտասարդ Գրիգոր 

Նարեկացուն: 983 թվականին գրած «Ապարանից Խաչի 

պատմութեան» մեջ Գր. Նարեկացին գրում է, որ Մոկաց աշխարհի 

խոշոր կրոնական տոնակատարությանը Նարեկա վանքից 

մասնակցել են իր եղբայր Հովհաննեսն ու ինքը: Մ. Չամչյանը այդ 

կապակցությամբ նշում է, որ Հովհաննեսն այդ ժամանակ Նարեկա 

վանքի առաջնորդն էր, իսկ Գրիգորը` Նարեկա դպրոցի 

ուսուցչապետը2: Իր այդ պատմության հիշատակարանում Գր. 

Նարեկացին Անանիա Նարեկացու անունը հիշատակում է անցյալով: 

Այս ամենից հետևում է, որ Անանիա Նարեկացին 

«Խոստովանագիրը» գրել է Խաչիկ Արշարունու կաթողիկոսության 

առաջին տարիներին և հենց այդ ժամանակ էլ մահացել է: 

Մ. Օրմանյանը, վկայակոչելով Ասողիկին, ահա թե ինչ է գրում 

կաթողիկոսության առաջին իսկ տարիների Խաչիկ Արշարունու 

գործունեության մասին. «Խաչիկի գործունեության առաջին արդիւքն 

եղաւ կաթողիկոսական աթոռին պառակտումը վերջացնել, 

որովհետև կրցաւ ամէն կողմերը համաձայնութեան բերել և 

                                                           
2  Մ. Չամչեանց. Պատմութիւն, հ. բ, էջ 857: 
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«միապետեալ խաղացացոյց զաշխարհս Հայոց»1: Հավանաբար հենց 

այդ շրջանում էլ նոր ընտրված կաթողիկոսին կճավցիները բամբասել 

են Անանիա Նարեկացուց, ինչը և հիմք է տվել կասկածելու նրա 

ուղղադավանությանը, և, ընդհանրապես` օրինապահությանը: 

Մանավանդ, եթե հաշվի առնենք Վասպուրականում և, 

մասնավորապես, Նարեկա վանքում Վահան կաթողիկոսի 

ազդեցության հանգամանքը, ապա պարզ կդառնա, թե ինչու Ա. 

Նարեկացին «Խոստովանագրի» մեջ անիծում է ոչ միայն 

թոնդրակեցիներին, այլև քաղկեդոնականներին: Որ Ա. Նարեկացին 

մահացել է Խաչիկ Ա-ի գահակալության առաջին տարիներին, 

երևում է նաև նրանից, որ Ասողիկը Ա. Նարեկացու գործունեությունը 

վերագրում է Անանիա Մոկացու կաթողիկոսության ժամանակներին. 

«Զայսու ժամանակաւ էր յաթոռ Հայրապետութեանն Տէր Անանիա, 

ամենաերջանիկ սրբութեամբ գերապատուել, բարեշնորհ իւրոց 

վիճակելոցն:   

Յայսմ ժամանակի ծաղկեալ պայծառանայր կարգ 

կրօնավորական հանդիսից յաշխարհիս Հայոց: Եւ ի յոլով տեղիս 

շինեցան եղբայրանոցք, եւ ժողովեցան միաբնակեացք սիրովն 

Քրիստոսի:  

Էին եւ վարդապետք վարժեալք վարդապետութեամբ Տեառն և 

ուսուցիչք Ճշմարտութեան. Բասիլոս ծերունին, քաջակորովն ի խօսս 

և քաջակորովն ի պատմել զօրէնս Տեառն, և Գրիգոր քահանայ 

յամուսնացելոց, յորդախօսն և առատաբանն ի պատգամս Տեառն. և 

Ստեփանոս, աշակերտ Բարսեղի, որ հոգևորն կոչեցաւ 

առաքելաշնորհ բանիւ և գործով. ընդ սմա և մեծանունն ի գիտութեան 

յառաքինութեան Մովսէս, որ քառասուն աւուրբք ձգտեցուցանէր 

զանսուաղութիւն. Եւ Դաւիթ աղքատակերպ և գծծասէր գիտնականն, 
                                                           

1  Մ. Օրմանեան, Ազգապատում, Կ. Պ., 1912, էջ 1125: 

որում անուն Մաշկոտն կոչի. և Պետրոս, հաւաստի մեկնիչ Գրոց 

սրբոց. և Անանիա, փիլիսոփայն մեծ, որ և վանական Նարեկի: Սորա 

և գիրս է ասացեալ ընդդեմ աղանդոյն Թոնդրակաց և այլոց 

հերձուածոց»2: Եվ բոլորովին Անանիա Նարեկացու անունը չի 

հիշատակվում Խաչիկ Ա-ի կաթողիկոսության շրջանում գործող 

անվան վարդապետների ցուցակում:   

Այսպիոսվ, դժար է համաձայնել հայագետ Զազա Ալեքսիձեի այն 

տեսակետին (հայագիտության մեջ ավանդական դարձած 

տեսակետին), թե իբր Ուխտանեսի երկում նշված դեմքերն ու դրանց 

համապատասխան տարեթվերը Անանիա Նարեկացու 

գործունեությանն են վերաբերում: Խաչիկ Ա-ի կաթողիկոսության և 

Սմբատ Բ-ի թագավորության ժամանակ հայ հոգևոր կյանքի 

երկնակամարում փայլատակում էր Գրիգոր Նարեկացու աստղը. 

«Յաւուրս յայսոսիկ փայլեր իբրև զարեգակն իմաստութեամբ և 

առաքինութեամբ սուրբ այրն Աստծոյ Գրիգոր Նարեկացին…»3: Ողջ 

ասվածը հիմք է տալիս պնդելու, որ Ուխտանեսի պատվիրատուն 

եղել է ոչ այլ ոք, քանց հենց ինքը` Գրիգոր Նարեկացին: 

Ուխտանեսի «Պատմության» նախաբանում իր պատվիրատուին 

վերաբերող կենսագրական տեղեկությունները և բարձրահոն 

գովեստները ևս ավելի շուտ վերաբերում են Գրիգոր Նարեկացուն, 

քան թե Անանիային.   

ա) «… Արդ զայսոսիկ գրեալս ի քեզ տեսանեմք կատարեալ, և 

աստուածային շնորհիւ պայծառացեալ, և ձրիւք սուրբ Հոգւոյն 

առլցեալ գիտութեամբ, և հոգևորական երգով գեղգեղմամբ գեր ի 

վերոյ քան զամենեսեան, և ամենայն պատուիրանաց Աստուծոյ 

                                                           
2  Ասողիկ, Պատմութիւն, էջ 184-186: 

3  Սամուէլ Անեցի, Հավաքմունք ի գրոց պատմագրաց, Վաղարշապատ, 1893,        

էջ 103: 
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հասեալ և հաստատեալ քան զբազումս` ով աստուածազարդ և 

վսեմական տէր իմ` տէր և տիեզերական վարդապետ,  իբր ծառ իմն 

բազմապտուղ` և բարձր ի մեջ վայելուչ և աստուածատունկ 

դրախտիդ Նարեկայ կոչեցեալ ուխտի` սաղարթ առեալ և 

վարսաւորեալ վարուք առաքինութեամբ, և ապա ծաղկեալ ի տան 

Տեառն և ի գաւիթս Աստուծոյ, և բերեալ պտուղ արդարութեան…»: 

Պատմիչը ակնհայտորեն խոսում է Գրիգորի` Նարեկավանքում 

սնվելու և դաստիարակվելու, աճելու, հասունանալու, այդ դպրոցում 

ծաղկելու ու «պտղաբերելու»` իր ստեղծագործական կյանքը սկսելու, 

ապա նաև այդ դպրոցի սյունը, ուսուցչապետը դառնալու մասին: Մի 

բան, որ Ա. Նարեկացուն չես վերագրի, քանզի Ասողիկից հայտնի է, 

որ Նարեկա դպրոցը հիմնադրել է հենց ինքը` Անանիա 

վարդապետը` Անանիա Մոկացու ժամանակ: Անանիա Նարեկացին 

Նարեկա վանք է եկել արդեն որպես հայտնի գիտնական: 

«Պահպանվել են արժեքավոր տեղեկություններ,- գրում է այդ 

կապակցությամբ Հր. Թամրազյանը,-Անանիա Նարեկացու կյանքի 

նաև մինչնարեկյան շրջանի մասին: Նրա գործունեության այդ 

շրջանը կապված էր Արշարունյաց գավառի Խավարաձոր վանքի և 

Հավնունյաց գավառի Անտակ վանքի հետ: Արդեն այդ շրջանում 

Անանիա Նարեկացին համարվում էր իր ժամանակի աչքի ընկնող 

գիտնականներից մեկը և մասնակցում էր կրոնա-դավանաբանական 

բանավեճերին: 

բ) «… և բազում ճգնութեամբ և առաքինութեամբ գեր ի վերոյ ելեալ 

ի մեջ բազմած և կանխաւ առաջնորդեալ զքեզ ինքն անդաստանս 

հոգեվորս ընդ արթնեալ և ընդ զգուշացեալ մշակս ըսպասես 

գալստեան Տեառն»: Ուխտանեսը «արթնեալ և զգուշացեալ մշակ» 

ասելով արդյո՞ք չի ակնարկում Նարեկացու «Գրիգոր» անունը, որն 

ինչպես ինքը` հանճարեղ բանաստեղծն է իր «Մատյանում» մեկնում, 

նշանակում է Արթուն, Հսկող:  

գ) Իր պատմության նախաբանում Ուխտանեսն իր 

պատվիրատուին անվանում է «հոգևոր հեղինակ և հռչակավոր 

հռետոր», «պուետիկոս» և այլն: Ինչպես հայտնի է, բանաստեղծական, 

ինչպես նաև երգ-երաժշտական ակնառու ունակություններ դրսևորել 

է ոչ միայն Ա. Նարեկացին, այլև, առավել ևս, Գրիգոր Նարեկացին:  

դ) Գրիգոր Նարեկացու հետ ունեցած սերտ փոխհարաբերությամբ 

և նրանից կրած զգալի ազդեցության վկայությունն է Ուխտանեսի 

«Պատմության» ոճի որոշ նմանությունները Գրիգորի 

ստեղծագործությունների ոճին: Ինչպես նկատում է Զ. Ալեքսիձեն, 

Ուխտանեսն իր պատմության որոշ գլուխներ ձգտել է գրել ռիթմիկ 

արձակով` դրսևորելով ալիտերացիայի զգալի ունակություն: Այդ 

ամենը պատմիչն արել է իր երկը պատվիրողի գրական-

գեղարվեստական բարձր ճաշակը բավարարելու ձգտումով: Զ. 

Ալեքսիձեն Գրիգորի ոճին Ուխտանեսի երկի լեզվաոճական 

հարազատության, մոտիկության, նմանարկման որպես օրինակ 

բերում է հետևյալ հատվածները, «խոհեմ և խորհրդական մտաւղ 

իւրովք խորհուրդ արեալ` խափանեաց զխարդախութիւն խորհրդոցն 

թիւրեալ եպիսկոպոսացն», «…չարանդակ և չարահնար չար 

մտածմունս չարիմաց առն, բովանդակ ուսուցանեն քեզ թուղթք իւր և 

բանք»: 

ե) «…աղաչեմ զկենաց տուողն, զի մշտնջենաւոր ձգեսցես 

զժամանակս կենաց քոց, որքան հաճելի է Ստեղծչին և մեզ խնդրելի, և 

եկեղեցւոյ Աստուծոյ առ ի լրումն պսակաւոր նորոգման մախթելի է, 

զոր ասեմս, եթէ եղիցի եղիցի»: Այստեղ պատմիչն իր 

պատվիրատուին գնահատում և արժևորում է որպես խոշոր 

եկեղեցական-հասարակական գործչի, որի հետ է կապում հայ 
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եկեղեցու նորոգման և ամրապնդման հույսերը: Այս հատվածը որոշ 

իմաստնային աղերս ունի Գրիգոր Նարեկացու գործունեության 

գնահատման մասին «Հայսմաւուրքի»  այն հատվածի հետ, որտեղ 

ասվում է. «… Եւ զի ջան և փոյթ էր սրբոյն վասն միաբանութեան 

եկեղեցեաց, զի զեղծեալ. և անփոյթ արարեալ կարգս եկեղեցւոյ սրբոյ, 

ի ծուլից և ի մարմնասէր առաջնորդաց. կամէր հաստատել` և 

վերստին նորոգել»: 

զ) Եվ, վերջապես, վրաց իրականության նկատմամբ որոշակի 

հետաքրքրություն դրսևորել է Գրիգոր Նարեկացին (տես` Չամչյան), 

այնպես որ, ավելի շուտ հենց Գրիգորն է հայ-վրաց բաժանման 

պատմության նախաձեռնողը: 

* * * 
Ընդունելով, որ Գրիգոր Նարեկացին է եղել Ուխտանեսի 

թղթակիցը, որ նրանք համախոհներ են եղել, որ 987 թվին 

Արգինայում հանդիպել և գործնական զրույց են ունեցել, գուցեև 

բավարարվեինք այդքանով, եթե ինքնաբերաբար չծագեին հետևյալ 

հարցերը: 

1) Ինչո՞ւ, այնուամենայնիվ, չի հիշատակվում, չի նշվում 

Ուխտանեսի իր պատվիրատուի անունը, ինչո՞ւ է խուսափում 

բացեիբաց նրա անունը տալուց, թեև այդքան շատ է պանծացնում, 

մեծարում և բավականաչափ տեղեկություն է տալիս նրա 

անձնավորության մասին, նրա մտավոր ունակությունների, 

բանաստեղծական շնորհքի մասին և այլն: 

2) Պակաս կարևոր չէ պարզել այն հարցը, թե ինչո՞ւ չի նշում 

պատմագիրը իրենց հանդիպման տարեթիվը, թեև հիշատակում է 

հանդիպման տարվա եղանակը, ամիսը, ամսաթիվը, այն, թե 

շաբաթվա որ օրն էր և անգամ` ժամը: 

3) Վերջապես, ամենագլխավորը. ինչո՞ւ Ուխտանեսը 

նախաբանում չի խոսում Նարեկացու` Արգինա` Խաչիկ 

կաթողիկոսի մոտ նման երկար ճանապարհորդության բուն 

պատճառի մասին, որովհետև պարզ երևում է, որ Նարեկացին հազիվ 

թե Արգինա գնար հասներ միայն և միայն նրա համար, որ հանդիպեր 

Ուխտանեսին ու առաջարկեր նրան գրել  «Պատմությունը»: 

Այս հարցերը պարզելու համար անհրաժեշտ է Նարեկացու 

Արգինա գնալու և իր հետ երկաբնակների դեմ գրած 

«Հաւատարմատ» երկը տանելու մասին տեղեկությունը դիտել, քննել 

10-րդ դարի երկրորդ կեսին սոցիալ-քաղաքական և 

գաղափարախոսական պայքարի ֆոնի վրա` համադրելով, 

հարաբերելով մեծ մտածողի, հանճարեղ բանաստեղծի կյանքին ու 

գործունեությանը վերաբերող կցկտուր տեղեկությունները 10-րդ 

դարի 80-ական թվականների կեսերի եկեղեցա-քաղաքական 

իրադարձություններին: 

Հիշյալ ժամանակամիջոցում հայ եկեղեցու դիրքերը նեղում էին 

հարևան քաղկեդոնական եկեղեցիները: Եկեղեցադավանաբանական 

պայքարը թեժանում է Խաչիկ Ա կաթողիկոսի ժամանակներում, երբ 

գործը հասնում է բռնություններին. «Եւ աւուրս սորա էին 

վարդապետքն Յովհաննէս`  խաչակիրն Քրիստոսի, որ տկար բանիւ 

և մեծ գիտութեամբ բացահայտէր զգիտութիւն գրոց սրբոց: Սա մեռաւ 

ի մոլեալ ազգէն Վրաց և թաղեցաւ ի վանս, որ Ակսիգոմս ասի, ի 

Բասեան գավառի, և. այժմ սուրբ Յովհան առ ստորոտով լերինն 

ծիրանեաց…»1: Նույն պատմիչը խոսում է հայադավան եկեղեցական 

գործիչների հալածանքների մասին Սեբաստիայում և Բյուզանդիայի 

հայաշատ այլ քաղաքներում: Եթե այդ փաստերին համադրենք 

Ուխտանեսի տեղեկությունն այն մասին, որ, հայոց Սմբատ Բ 

                                                           
1 Ասողիկ, պատմութիւն, էջ 184: 
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թագավորի հրամանով, եպիսկոպոսների, իշխանների և ուրիշ 

մեծամեծների միջամտությամբ ու օրհնությամբ միայն հնարավոր 

եղավ հաղթահարել ամեն տեսակի սպառնալիքները իր հասցեին և 

սկսելու իր «Պատմությունը» գրել, ապա շատ հավանական է թվում, 

որ հենց 987 թվականին Արգինայում տեղի ունեցած ժողովում, ուր 

հրավիրված են եղել նաև Սմբատ թագավորն ու իշխանները, 

պատմիչը իր «Պատմությունը» (կամ դրա երկրորդ և երրորդ 

հատվածները) գրելու պաշտոնական թույլտվություն է ստացել:  

Այսպես ուրեմն. մեր կարծիքով, Գր. Նարեկացու և Ուխտանեսի 

հանդիպումը տեղի է ունեցել 987 թվի Տրե ամսի 11ին, Արգինայում, 

Խաչիկ Արշարունի կաթողիկոսի մոտ հրավիրված եկեղեցական 

ժողովի կապակցությամբ: Մի ժողով, ուր հրավիրվել էր Գր. 

Նարեկացին հավատաքննության համար: Կարելի է ենթադրել, որ 

հենց դրա համար էլ Ուխտանեսը խորհրդավոր ձևով լռության է 

մատնում այդ տհաճ դեպքը, իր պատմության նախաբանում չի նշում 

իր պատվիրատուի անունը անգամ` չի խոսում Արգինայում իրենց 

հանդիպման բուն պատճառի մասին: 

Ո՞րն է, սակայն, «Հաւատարմատ» վերնագրով այն երկը, որը 

Նարեկացին տարել է Արգինա: Հայ մատենագրությանը Գրիգոր 

Նարեկացու անունով նման երկ հայտնի չէ: Բայց Նարեկացու 

Մատյանի վիճելի գլուխների ամբողջությունը, որ մենք 

պայմանականորեն «Հաւատոյ սահմանք» անվանեցինք, իր 

բովանդակությամբ և հակաաղանդավորական ուղղվածությամբ, 

թերևս կարող էր Արգինա տարվել «Հաւատարմատ» վերնագրի տակ: 

Ամփոփենք ողջ ասվածը: Ըստ առաջարկվող վարկածի. 

Ուխտանեսի պատվիրատուն եղել է ոչ թե Անանիա Նարեկացին, այլ 

Գր. Նարեկացին, որի հետ էլ հանդիպել է Ուխտանեսը Արգինայում 

987 թվականին: Այդ հանդիպումը պատահական բնույթ չի կրել. 

Գրիգորը գնացել էր Արգինա` իրեն դատելու համար գումարված 

ժողովին մասնակցելու: Որպես իր ուղղադավանության ապացույց, 

Գր. Նարեկացին իր հետ Արգինա է տարել «Հաւատարմատ» 

վերնագրով մի երկ` գրված ընդդեմ հերձվածողականների: Այդ 

աշխատությունը կարող էր լինել Նարեկացու մատյանի վիճելի 

գլուխների ամբողջությունը: 

Անվանի մատենագետ Ն. Պողոսյանը իր «Հայ գրողներ, Ե-Ժէ դար» 

աշխատության մեջ հիշատակում է Երուսաղեմի հայկական 

ձեռագրերի մատենադարանում պահվող` Անանիա Նարեկացու 

«Ընդդեմ երկաբնակաց» վերնագրով մի ձեռագիր1: Իսկ Վենետիկի 

Մխիթարյան միաբանության մատենադարանում պահպանվել է 

Սամվել Կամրջաձորեցու «Տոնապատճառի» ամբողջական եզակի 

ձեռագիրը, որից ժամանակին Մ. Չամչյանն ու Ղ. Ալիշանը Անանիա 

Նարեկացու մասին հետաքրքիր տեղեկություններ են քաղել: Այս 

երկու և ուրիշ աղբյուրների հետագա ուսումնասիրությունը գուցե 

վերջնական լույս սփռի Անանիա Նարեկացու «Հաւատարմատ» 

վերնագրով առանձին երկ ունենալու կամ չունենալու, մեր այս 

վարկածի սխալ կամ ճիշտ լինելու վրա: 

Սակայն, անկախ այս վարկածից, պետք է ընդունել, այն փաստի 

ճշմարիտ լինելը, որ Նարեկացու դատը եղել է Անիում կամ 

Արգինայում 987 թվականին, ուր և Նարեկացին արդարացել է իր 

երկու ջատագովական գրվածքներով: 

 

 
 
 

                                                           
1
 Ն. Պողոսյան «Հայ գրողներ, Ե-Ժէ դար», Երուսաղեմ, 1971: 
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ԳՐԻԳՈՐ ՆԱՐԵԿԱՑՈՒ  

ՀՈՒՄԱՆԻԶՄԸ 

Գրիգոր Նարեկացին մեծ ազդեցություն է թողել ինչպես հայ 

գեղարվեստական, այնպես էլ հայ հասարակական-

փիլիսոփայական մտքի զարգացման վրա: Նարեկացու 

աշխարհայացքի գլխավոր կողմերը դրսևորվել են նրա «Մատյան 

ողբերգության» քնարական պոեմում, որը դարեր շարունակ մեծ 

սիրով ու հետաքրքրությամբ է ընթերցվել և նույնիսկ դարձել 

պաշտամունքի առարկա: Նարեկացու աշխարհայացքը 

հիմնականում կրոնաիդեալիստական  է, բայց պատմագիտական 

արժեք են ներկայացնում նրա` կրոնաիդեալիստական քողի տակ 

առաջ քաշած մեծ պրոբլեմները` իրենց հակասական 

լուծումներով, այն տարերային դիալեկտիկական գաղափարներն 

ու սկզբունքները, որոնք նույնիսկ իրեն` Նարեկացուն, 

անսպասելիորեն դուրս են բերել միջնադարյան սխոլաստիկայի, 

կույր հավատի դեմ: 

Մեծ բանաստեղծի աշխարհայացքի ամբողջական 

ուսումնասիրությունը դեռևս իրականացված չէ: Մինչև այժմ այդ 

ուղությամբ կատարված ուսումնասիրությունները մասնավոր 

բնույթ են կրում և վերաբերում են նրա հայացքների այս կամ այն 

կողմին, հիմնականում` փիլիսոփայական աշխարհայացքի բուն 

էությանը` բնույթին: Վերջինիս լուսաբանումը որոշակի 

զարգացում է ապրել. սկզբից Նարեկացու աշխարհայացքը 

բնութագրվում էր որպես կրոնական միստիցիզմ և ոչ մի 

առաջադիմական, աշխարհիկ միտում, երանգ, տարր չէր 

վերագրվում դրան (Մ. Աբեղյանի նախնական վերաբերմունքը, 

Լեո), հետո վեր հանվեցին Նարեկացու առաջադիմական 

հայացքները, որոնց էությունը որակվեց որպես պանթեիզմ (Հ. 

Գաբրիելյան, Մ. Մկրյան): «Մատյան ողբերգության» երկի բնույթի 

բացահայտման գործում մեծ է Վ. Կ. Չալոյանի ներդրումը: Նա իր 

«Հայոց փիլիսոփայության պատմություն» մեծարժեք 

ուսումնասիրության մեջ Նարեկացու փիլիսոփայությունը 

նույնպես համարում է պանթեիստական բնույթի, սակայն «դա 

ոչ միայն պանթեիզմի փիլիսոփայությունն է, այլև 

նեոպլատոնիզմի փիլիսոփայության, որպես պանթեիզմի 

աղբյուրի, մատնանշումը»1: Սա արդեն զգալի առաջխաղացում էր 

Նարեկացու աշխարհայացքի բնույթի բացահայտման 

ուղղությամբ: Ըստ Վ. Չալոյանի, Նարեկացու աշխարհայացքի 

էությունը պանթեիզմն է2, իսկ նոր պլատոնիզմը պարզապես 

                                                           
1
 Վ. Կ. Չալոյան, Հայոց փիլիսոփայության պատմություն, Երևան, 1975, էջ 364: 

2
 «Գրիգոր Նարեկացին,-գրում է Վ. Կ. Չալոյանը,-չի դնում ոչ Աստծու և 

բնության հարաբերության և ոչ էլ բնության և  մտածողության հարաբերության  

հարցը:  Գլխավորը,  որ զբաղեցնում է Գրիգոր Նարեկացին  և կազմում է նրա 

աշխարհայեցողության առանցքը, մարդու հարաբերությունն է առ Աստված»: Վ. 

Չալոյանի այս կարծիքի հետ դժվար է համաձայնվել, որովհետև Նարեկացու մոտ 

փիլիսոփայության հիմնական հարցը դրված է, ինչպես ընդունված էր 

միջնադարում` Աստծո և մարդու փոխհարաբերության ձևով: Նարեկացու 

հայացքների գեղարվեստա-փիլիսոփայական համակարգում «Մարդ» 

հասկացությունը նաև ողջ բնության խորհրդանիշն է, և դրանով իսկ «Աստված-

Մարդ» փոխհարաբերությունը դիտվում է նաև որպես «Աստված- Բնություն» 

փոխհարաբերություն: Եվ հետո Վ. Չալոյանն ինքն է Նարեկացու մոտ 

բացահայտում Աստծո և բնության նույնության գաղափարը, հետևապես 
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«մատնանշվում է» որպես պանթեիզմի աղբյուր: Այսօր արդեն 

պարզ է, որ Նարեկացու աշխարհայացքը հիմնականում նոր 

պլատոնական բնույթի է, և ոչ միայն այդքան: Նարեկացին 

Վերածննդի նոր պլատոնիզմի ներկայացուցիչ է: Նորպլատոնական 

հայացքները որոշակի զարգացում են ապրել նրա մոտ: Դա 

հելլենիստական և քրիստոնեական նորպլատոնիզմի զուտ 

կրկնությունը, բառացի վերածնունդը չէ, այլ որոշակի, ավելի 

բարձր մակարդակի զարգացումն է, գրեթե նույն միտումներով, 

ինչ Նիկոլայ Կուզանացու մոտ: Ինչ վերաբերում է պանթեիզմին, 

ապա այն ոչ թե Նարեկացու աշխարհայացքի բուն էությունն է, 

նրա փիլիսոփայական համակարգի ուղնուծուծը, այլ այդ 

համակարգի մի կողմը միայն: Նրա համակարգը կառուցվում է ոչ 

թե պանթեիզմի սկզբունքի հիման վրա, այլ նորպլատոնիզմի: 

Իսկ պանթեիզմի գաղափարը նրա մոտ հենց մատնանշվում է 

որպես նորպլատոնիզմի փիլիսոփայության եզրահանգում: 

«Գրիգոր Նարեկացու պանթեիզմը,-գրում է Վ. Կ. Չալոյանը,-

կայանում է նրանում, որ նրա մոտ, հակառակ քրիստոնեական 

կրոնի, Աստվածը, ստեղծագործելով բնությունը և ամեն ինչ, 

դարձավ ոչ թե բնությունից վեր կամ նրա նկատմամբ 

տրանսցենդենտալ, այլ նրա հետ նույնական: Մեր վերլուծության 

ճշմարտացիությունը ցույց տալու համար կարելի է մատնացույց 

անել Գրիգոր Նարեկացու ոչ միայն վերը բերված խոսքերը մարդու 

և Աստծո միավորման մասին, որտեղ նա հավասարապես պնդում 

է մարդու մեջ Աստծո գոյության և Աստծո մեջ մարդու գոյության 

մասին, այլև նրա այն միտքը, որ Աստված ամեն ինչի մեջ է, 

                                                                                                                                           
Նարեկացին դրել է այդ երկու սկիզբների փոխհարաբերության հարցը, որ հանգել է 

դրանց նույնության գաղափարին: 

 

հետևաբար և` ամեն ինչ Աստծո մեջ է1: Իսկապես Նարեկացու մոտ 

Աստվածը և Բնությունը նույնական են: Օրինակ, «Տաղ եկեղեցու և 

տաճարի» երկում հեղինակը արծարծում է այն միտքը, թե 

երկնային եկեղեցին իջնում է երկիր, վերածվում է երկրայինի, և 

նա հարց է տալիս, թե տաճարն այդ ո՞ւմ է նման ու 

պատասխանում է, որ տաճարն այդ վայել է Աստծուն` 

մարմնացած Որդի Աստծուն: Տաճարը խորհրդանշում է ողջ 

նյութական աշխարհը, որը կարծես գոյանում է Աստծո 

ինքնօտարումից: Աստծո և Բնության նույնությունից հետևում է, 

որ բնությունը ևս Աստծո նման անվերջ ու հավերժ է: Այս միտքը, 

որ բացահայտորեն չի շեշտվում, գալիս է Օրիգենեսից: Նշված 

գաղափարի առկայության վկայություններ կան նաև Նարեկացու 

«Մատյանում»: Նա գտնում է, որ տիեզերքը հավերժ է, զի 

Աստվածն է «տիեզերքի նորոգությունը», որ աստղերը ցնդում, բայց 

և նորից գումարվում են, աստղերի կույտերը ցրվում, բայց և նորից 

հավաքվում են, որ տարերքները թավալվում են որպես 

անցավորներ, բայց և նորից հաստատվում` որպես մնայուն, որ 

աշխարհի վերջը դա այս, տեսանելի երկրի կործանումն է և ոչ թե 

ողջ   նյութական   աշխարհի,   և   այդ   կործանումն   էլ   

վերջնական   չէ,   բացարձակ   չէ,   քանի   որ 

«արարածներն իրենց տարերքով կառնեն մի նոր ձև և նոր 

կերպարանք»2: 

Ճիշտ է, Նարեկացու մոտ առկա է պանթեիզմի սկզբունքը. 

բնության և Աստծո նույնության գաղափարը և դրանից արվող 

հետևությունները մեծ տեղ են գրավում նրա հայացքների 

                                                           
1
 Վ. Չալոյան, Հայոց փիլիսոփայության պատմություն, էջ 364-365: 

2
 Գր. Նարեկացի, Մատյան ողբերգության, Երևան, 1960, էջ 339: 
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համակարգում, բայց միայն դրանով չի  սպառվում այդ 

համակարգի բովանդակությունը: Պանթեիստական միտումն այդ 

բովանդակության մի կողմն է միայն` շատ զորեղ, 

առաջադիմական, բայց միայն մի կողմը, այն էլ` ոչ ելակետային: 

Այնպես որ, չի կարելի պնդել, թե Նարեկացին միայն 

«պանթեիզմի  հիմքի  վրա  դրեց  և  յուրովի  լուծեց  մարդու  և  

Աստծո  հարաբերության,  ինչպես  և 

«Աստված բնության մեջ» հարցերը, որովհետև Աստծո և 

Բնության նույնության հետ մեկտեղ, Նարեկացին միաժամանակ 

դնում է դրանց տարբերության հարցը, նրա մոտ այդ երկու 

սկիզբներն իրենց գոյության ոլորտներով համընկնում և չեն 

համընկնում: Բանն էլ հենց այն է, որ մեծ մտածողի մոտ Աստված 

ոչ միայն նույնական է բնությանը, այլև նրանից վեր է կամ նրա 

նկատմամբ տրանսցենդենտալ է: Եթե Նարեկացին ընդուներ 

Աստծո և բնության, Աստծո և Մարդու միայն և միայն 

նույնությունը, ապա ավելորդ կդառնար մարդու (ի դեմս մարդու 

նաև բոլոր նյութական գոյերի,   ողջ   բնության)   ձգտումը`   

միավորվելու   Աստծուն`   բացարձակ   կատարելությանը,   որ 

Նարեկացու Մատյանի հիմնական միտումն է: «Ինչպիսի չափով 

և կամ ինչ կշռով կհավասարվի հողս հաստողիդ, զի անհուն ես 

դու, անբավ և անհետազոտելի, բացարձակ բարի և թե 

բարկության խավարին անմասն: Ուստի հույժ նվազ են 

համեմատած քո մեծության հետ թիվն այն աստղերի, որոնք 

ոչնչից դու ստեղծեցիր ու հորջորջեցիր ուրույն անուններով, կամ 

մթնոլորտում հեղված նյութն երկրի, որոնք, հաստելով 

անգոյությունից, կերտեցիր երկրի զանգվածն ահագին...»,-գրում է 

բանաստեղծը: Այսպես, բնությունը (աստղերը, երկիրը) խիստ նվազ 

է Աստծո մեծության համեմատ: 

«Պանթեիզմը հակադրվում է կրեացիոնիզմին,-նշում է Վ. 

Չալոյանը,-այն ժխտում է Աստված անձնավորության գոյությունը 

(անտրոպոմորֆիզմը) և բնության արարչությունը Նրա կողմից»1: 

Նարեկացու մոտ, սակայն, Աստվածը և անձնական, ընդհատ և 

անանձնական, անընդհատ է, դրանով իսկ մի դեպքում ժխտվում, 

մյուս դեպքում չի ժխտվում անտրոպոմորֆիզմը: Այդ 

կապակցությամբ Գևորգ Խրլոպյանը գրում է. «Գրիգոր 

Նարեկացու իմաստասիրական համակարգի ինքնատիպությունն 

ու ազատախոհությունը արտահայտվում է նախ այն փաստում, 

որ «Աստված», 

«Քրիստոս» կատեգորիաները նա քննարկում է որպես Գոյի 

պրոբլեմ, և այդ պատճառով դրանց մեկնաբանությունը զգալիորեն 

տարբերվում է Սուրբ գրքի մեջ դրանց մասին եղած բառացի ու 

միամիտ ասույթներից: Գերբնականի բառացի մեկնաբանությունն 

ընդհանրապես ժխտվում է հեղինակի կողմից: Փիլիսոփայական 

առումով դիտելով «Աստված» հասկացությունը` նա ցուցաբերում է 

երկակի մոտեցում: Մի կողմից նա Աստծուն դիտում է խիստ 

վերացարկված, մյուս կողմից` Աստված, որպես վախճան, 

որոշակիորեն կոնկրետացված է, քանի որ նա արդեն օտարացած 

իրականությունն է, ամեն մի իրի և մարդու մեջ առկա մեծություն 

ու արժեք` մարդացած Աստված և աստվածացած մարդ»2: 

Բացի դրանից, Նարեկացու մոտ բնությունը Աստծուց կախման 

մեջ է (նրա կողմից ստեղծված է) և ոչ, այնպես  որ, խիստ 

միակողմանի կլիներ Նարեկացուն առանձին-առանձին 

                                                           
1
 Վ. Չալոյան, նշված աշխատությունը, էջ 362: 

2
 Գ. Խրլոպյան, «Նարեկացու իմաստասիրական հայացքները», «Գարուն», 1982թ., 

№ 6: 
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«մեղադրել» պանթեիզմի կամ կրեացիոնիզմի մեջ: Նարեկացին 

փիլիսոփայության հիմնական հարցը լուծում է նորպլատոնիզմի 

դիրքերից, բայց դրսևորելով որոշակի յուրօրինակություն և 

դիալեկտիկական մտածողության մեծ ունակություններ: Դա 

դրսևորվում է  հետևյալում. նրա հայացքների ողջ համակարգը 

բացասումների  (վերառումների) մի  շղթա է  (վերընթաց, 

պարուրաձև  շարժում), որի հիմնական հասկացություններն են 

«Աստված» և «Մարդ» (Բնություն): Նարեկացիագետներից 

առաջինը պրոֆ. Մ. Մկրյանն էր, որ ուշադրություն դարձրեց 

«Մատյանի» միանգամայն յուրահատուկ կառուցվածքի և 

բովանդակության զարգացման ընթացքին: Նա գրում է. «Նարեկի 

ներքին ուժեղ դրամատիկական դրությունները և ընթացքը նախ և 

առաջ պայմանավորված են հենց նրա գաղափարական էությամբ 

և բնույթով: Իբրև միստիկ` Նարեկացին իր գերագույն ձգտումն 

ու նպատակը համարում է Աստծո տեսությանն արժանանալ և 

հասնել այն բանին, որ իր մարդկային բնությունը կատարելապես 

խառնվի ու միանա աստվածային բնության հետ, որ իր 

կերպարանքը նմանվի Աստծո իսկական կերպարանքին… Նրա 

հույզերն ու ապրումները, ինչպես ծովի մակընթացությունն ու 

տեղատվությունը, խիստ ալեկոծությունն ու փրփրադեզ ջրերի 

անդորրությունը հաջորդում են իրար, ըստ որում, բնության այս 

օրինակից տարբերվելով, միշտ գերադրական աստիճանի 

բարձրացած, միշտ նոր մանրամասնություններով և 

արտահայտչական առավել ուժեղ  ու նոր ձևերի  մեջ 

մարմնավորված: Կորստյան սարսափն ու ողբը, տանջող 

տարակույսները, երջանկության հասնելու հույսն ու հավատը 

կոհակ առ կոհակ հրում են իրար, փոխարինում մեկը մյուսին, և 

ինչքան մեծանում, ուժեղանում է մեկը, այնքան մեծանում, 

ուժեղանում է մյուսը: 

Այսպես է ստեղծվում պոեմի` դրամատիզմով հարուստ 

ընթացքը…»1: Այս քաղվածքն անհրաժեշտաբար մեջ ենք բերում 

Նարեկացու հայացքներում բացասումների շղթան հիմնավորելու 

նպատակով, սկզբից (1) իրար հակադրելով` տարբերակվում են 

«Աստված» և «Մարդ» հասկացությունները, Աստվածը հավերժ, 

անվերջ, միասնական (անհակասական) է, իսկ Մարդը 

(Բնությունը)` ժամանակավոր, վերջավոր, հակասական և այլն: 

Այս տարբերակման փուլը բացասվում, վերառվում է 

նույնությամբ, (2) Մարդը (Բնությունը) ոչ միայն  ժամանակավոր, 

վերջավոր է, այլև` հավերժ ու անվերջ, Աստվածն էլ ոչ միայն 

հավերժ է, այլև ժամանակավոր: Որից հետո նորից 

տարբերություն է դրվում նրանց միջև, (3) Մարդը (Բնությունը) իր 

չափով, հարաբերականորեն է հավերժ ու ժամանակավոր, 

անսահման ու սահմանափակ, իսկ Աստված իր չափով` 

բացարձակապես: Հաջորդ փուլում բացասվում է այդ 

տարբերությունը  նոր մակարդակի նույնությամբ, (4) «Սակայն ոչ 

թե մարդկային մտքի փոքրության համեմատ եմ ես ներումն 

հայցում, այլ Փրկչիդ` Հիսուս Քրիստոսի աննվազելի լիության 

չափով եմ պաղատում մարդասիրություն»2: Նարեկացին դնում է 

այն հարցը, թե ոչ միայն մարդու (բնության) 

հնարավորությունների չափով, հարաբերականորեն պիտի 

փրկվի, դարձի գա, նույնանա Աստծուն, այլև Աստծո «աննվազելի 

լիության չափով», բացարձակորեն: Դրա համար էլ բանաստեղծը 

պահանջում է` «Աստվածորեն հրաշագործիր»: Ուրեմն մարդը 

(բնությունը) ոչ միայն հարաբերականորեն, այլև բացարձակորեն 

                                                           
1
 Մ. Մկրյան, Գրիգոր Նարեկացի, էջ 177-188: 

2
 Գր. Նարեկացի, Մատյան ողբերգության, էջ 70: 
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է հավերժ ու ժամանակավոր, Աստված` նույնպես: 

Եվ այսպես շարունակ նույնությունը բացասվում, վերառվում է 

տարբերությամբ և հակառակը: 

Տարբերակման ժամանակ հանճարեղ բանաստեղծն ու 

մտածողը հուսալքվում է, գանակոծում իրեն, զի Աստված բարի 

է, ինքը չար և դրանով իսկ մարդը չի կարող Աստված լինել, 

նույնության դեպքում նորից հույս է առնում, արիանում, 

հպարտանում, հետո նորից տխրում, նորից ուրախանում, 

հուսալքվում ու նորից հույս առնում, «Քաջալերվում եմ փոքր-ինչ 

և առավելապես հուսալքվում, լարվում եմ և իսկույն թուլանում»1: 

Այսպես, տարբերակման և նույնացման փուլերի փոխվերառումը, 

փոխբացասումը դրսևորվում է տրամադրությունների, 

հոգեվիճակների փոխանցումների շաղախով և իրենից 

ներկայացնում է զգացմունքա-մտքային ալեկոծումներ: Այդ 

պատճառով էլ, ըստ երևույթին, ավելի ճիշտ կլինի Նարեկացու 

հայացքների ողջ համակարգն անվանել գեղարվեստա-

փիլիսոփայական, որովհետև նրա մոտ միտքն ու հույզը 

փոխպատճառաբանված են, փոխանցվում են իրար, 

տարբերակման ժամանակ միտքը (որ մարդը Աստված, հավերժ 

չէ) պատճառ է հանդիսանում հույզերի խռովության, տոչորման, 

ու այդ հոգեկան տվայտանքները, իրենց հերթին, ստիպում են 

Նարեկացուն նորից խորանալու մտքի մեջ, ելք փնտրելու, և ահա 

Աստծո և մարդու (նաև բնության) նույնության գաղափարը, որին 

հասնում է մտքի զիգզագներով, նորից պատճառ է դառնում լավ 

տրամադրության, դրական հույզերի և այսպես շարունակ միտքը` 

հույզի պատճառ, և հակառակը: 

                                                           
1
 Նարեկացի, Մատյան, էջ 307: 

 

Հարկ է նշել մի կարևոր հանգամանք ևս. տարբերակման 

ժամանակ միշտ չէ, որ Նարեկացին կամ քնարական հերոսը 

հուսահատվում է, այլ` հակառակը, տարբերակման փուլերից 

մեկում նրան գոհացնում է այն միտքը, որ մարդը Աստված չէ: 

Որքան էլ դա զարմանալի և տարօրինակ թվա, բայց դա այդպես է: 

Նարեկացին կռահում և հասկանում է, որ Աստված լինել` 

նշանակում է զրկվել այն ամենից, ինչ մարդկային է ու երկրային, 

որ բացարձակ հավերժ լինել` նշանակում է նաև լինել բացարձակ 

անցավոր և դրա համար էլ գերադասում է ապրել «խավարի մեջ, 

գերեզմանականների հետ,  զգայական  շնչով.  ոչ  թե  բարձրերի,  

այլ  խորտակվածների  և  բեկյալների  հետ  լինել»,  լինել 

հարաբերականորեն հավերժ, քանզի այն նշանակում է 

հարաբերական անցավորություն: Այսպես մեծ բանաստեղծը 

երկրային կեցությունը գերադասում է աստվածային, երկնային 

կեցությունից: Սա նրա մեծ նվաճումն է, հայկական Ռենեսանսի 

ներկայացուցչի մեծ սխրանքը: Ճիշտ է, այս պահը ևս վերառվում 

է, և նա նորից ձգտում է Աստծուն, սակայն բացասվելով, այն 

Նարեկացու համար չի կորցնում ճշմարտության արժեքը: 

 

* * * 
Նարեկացու փիլիսոփայական հայացքների վրա 

նորպլատոնյան փիլիսոփայության ազդեցությունը գալիս է 5-6-

րդ դարերի հայ խոշորագույն փիլիսոփա Դավիթ Անհաղթից, 

ինչպես նաև Հայաստանում տարածում գտած 

«Արեոպագիտիկներից»: Նորպլատոնյան էմանացիայի կեղծ 

տեսության գաղափարների ազդեցությունը, ճիշտ է, աղոտ, բայց 

նկատվում է Նարեկացու մոտ: Այս առումով հետաքրքիր է 

Քրիստոսի Ծննդի նկարագրությունը. 
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Հայտնվեցիր, անճառ, ամփոփվեցիր, անսահման,  

Չափվեցիր, անքնին, թանձրացար, ճառագայթ,  

Մարդացար, անմարմին, շոշափվեցիր անքանակ,  

Կերպավորվեցիր, անորակ… 

 

Այսպես է մարմնավորվում աստվածային էության բեկորը: 

Ճիշտ է, «Մատյանում» ոչ մի տեղ որոշակիորեն չի նշվում, թե 

ամբողջ նյութական աշխարհն առաջացել է միասնականի, Աստծո 

ինքնօտարումից: Բայց չէ որ, ըստ Նարեկացու, Աստված 

գտնվում է «գոյութեան տարրերի մեջ և աշխարհի բոլոր 

ծագերում», «մատուցվում է նա միշտ ու չի սպառվում երբեք… 

մնալով ամբողջ` բոլորի մեջ և բովանդակ` յուրաքանչյուր 

մասում…»: Աստվածային էության բեկորները, որոնք Աստծո 

«լուսեղեն ամպից» արձակվող «շողերի ցոլքեր» են, 

բովանդակվում են յուրաքանչյուր մասնակիում: 

Էմանացիոնիստները ջանում էին ոչ միայն աստվածային 

միասնությունից հետևողականորեն դուրս բերել գոյություն 

ունեցող ամեն ինչի գրադացիան, այլև ցույց տալ դեպի 

նախնական աստվածային միասնությունը հետադարձի ուղին, որն 

ամենից շատ է հուզել Նարեկացուն, քանի որ նրա համար 

մարդու պրոբլեմի լուծումը, մարդկային երջանկության հարցը 

առնչվում է այդ ուղու հետ: 

Գրիգոր Նարեկացին բարձրացնում է մարդու կյանքի 

իմաստի, նրա գոյության նպատակի մեծ հարցը (այս 

հարցադրումն ինքնըստինքյան միջնադարում հաստատված 

կրոնա-եկեղեցական ավանդույթների, դոգմաների դեմ 

ըմբոստության նշան էր). 

… Չեմ  ճանաչում նույնիսկ ու չգիտեմ երբեք, 

Թե որի՞  ձեռքով  և  ո՞ւմ  պատկերով,   ինչո՞ւ  գոյացա: 

 
Նրա ամբողջ պոեմը կոչված է պատասխանելու այդ մեծ, 

համամարդկային հարցին: Ըստ նարեկացու, Աստված բացարձակ 

կատարելություն է, իսկ մարդը, իր բնույթով, անկատար է: Բայց, ի 

տարբերություն բանականությունից զուրկ գոյերի, մարդը մոտ է 

կանգնած աստվածային կատարելությանը: Նարեկացին 

կշտամբում է այդ բանը չհասկացողին. 

Ով հիմար, ինչո՞ւ ինքդ քո կամքով կորացար գետնին, 

Եվ միշտ աշխարհի չնչին ու ճղճիմ հոգսերով տարված`  

Անապատական ցիռերի կարգը դասեցիր դու քեզ:  

Մարմնիդ աշտանակի վրա իբրև ճրագ բազմականթեղյան` 

Գլխիդ կլորությունը հաստատվեց, 

Որպեսզի այդպիսով, չհեռանալով օրինակելի լույսի շնորհից,  

Տեսնես Աստծուն և անանցանելիքն իմաստասիրես: 

 

Մարդը, օժտված լինելով բանականությամբ և գիտակցելով 

իր  անկատար, «մեղավոր» լինելը, ձգտում է Աստծուն, 

բացարձակ կատարելությանը: Բայց, ըստ Նարեկացու, ձգտելով 

Աստծուն, հավերժությանը, մարդը կարող է դառնալ Աստված, 

հավերժական, և` չի կարող: Ընդհանրապես, Նարեկացու 

տրամաբանության մեջ իշխում է ոչ թե «կամ-կամ», այլ «և-և» 

սկզբունքը: 

Նա մեկ պնդում է, որ մարդը երբեք չի կարող դառնալ Աստված, 
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հավերժանալ («Որքան մոտենում եմ, այնքան հեռանում ես, 

բարձրանում եմ երկինք, կավս երկիր է ձգում»), որովհետև մարդը 

Աստծուց տարբեր բնություն ունի, ժամանակավոր գոյ է, հենց 

այդ պատճառով էլ նրա «մեղքերն» անվերջ են ու անանց. 

«Անճողոպրելի է գուբը և Տարտարոսն ամենակուլ», այսինքն` 

մարդու գլխին դամոկլյան սրի նման միշտ կախված է լինել-

չլինելու հարցը: Հենց այստեղ է, որ դրսևորվում է Նարեկացու 

հումանիզմը. նա մարդու երջանկությունն ու անմահությունը 

դուրս է բերում հենց իր` մարդու բնույթից և դա տեսնում է նրա 

ստեղծագործական, վերափոխիչ կենսագործունեության մեջ: 

Մյուս կողմից էլ, ավելի ճիշտ` դրա հետ մեկտեղ, 

Նարեկացին պնդում է, որ մարդը կարող է բացարձակապես 

Աստված դառնալ: Այս դեպքում դրսևորվում է Նարեկացու 

միստիցիզմը: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ՆԱՐԵԿԱՑՈՒ ՄԻՍՏԻՑԻԶՄԸ 
 

Ձգտելով Աստծուն` մարդը պիտի ազատվի այն ամենից, ինչ 

մարդկային է և հոգով հասնի, ձուլվի Արարչին: Նարեկացու 

միստիցիզմը երկու երանգ ունի` ըմբոստ և մեղմ: Սկզբից նա 

Աստծուց պարզապես պահանջում է թողություն տալ իր մեղքերին 

և Իր տեսությանը արժանի դարձնել: Իր այդ պահանջը նա ձգտում 

է այսպես հիմնավորել. 

Չկայի երբեմն, և ստեղծեցիր, 

Ես չաղաչեցի, և դու գոյացրիր, 

Դեռ աշխարհ չեկած` տեսար դու ինձ…  

Գիտեիր, թե ինչ կպատահի ինձ, և չանտեսեցիր, 

Նախատես աչքով քո նկատեցիր չարագործությունը  

պատժապարտիս և հորինեցիր ինձ: 

… Արա դու այնպես, որ չարահնար մեղքերի հարվածն  

ինձ դեպի կորուստ չտանի իսպառ: 

Նարեկացին այսպես է դատում. եթե Աստված մարդուն 

գոյացրել է, ուրեմն նրա կարիքը զգացել է: Այդ մասին նա 

ակնարկում է մի շարք հատվածներում, 



 

49 
 

Դարձիր դեպի ինձ և ողորմիր, անկարոտ Աստված, 

Դու, որ այնքան ծարավի ես ու պապակ իմ փրկությանը… 

կամ. 

Դու ստեղծեցիր բոլորին և քոնն են բոլորը, 

Եվ դու բոլորին պիտի ողորմես, միայն բարեգութ. 

Զի թե մեղանչեն իսկ` քոնն են, քանզի քո հաշվի մեջ են: 

 
Նարեկացու կարծիքով Աստված միայն մարդկանց փրկությամբ է 

«պարուրվում»: Մարդը Աստծո  «հաշվի» մեջ է, ահա թե ինչու 

մարդու կորուստը Աստծուն հաճելի չէ: Այստեղից մեծ 

իմաստասերը անում է հետևյալ հետևությունը. մարդու կորստի 

հետևանքով կխախտվի աստվածային կատարելությունը այնպես, 

Ինչպես որ մարմնին պատվաստված աննշան  

անդամներից մեկն եթե կտրվի և կամ պակասի`  

Կրճատված կլինի մարմնի կազմվածքը, 

որ զգայական սենյակն է մարդու, 

Որով և ահա, պատկերն ընտանի կենթարկվի  

անարգ մի փոփոխության: 

Հետևապես, նա պահանջում է Աստծուց` մաքրիր ինձ 

մեղքերից, լույսիդ շողերում բնակեցրու, որպեսզի քո 

ամենակատար լրությունը չխախտվի: Այս ճանապարհով (Աստծո 

միջոցով), ըստ Նարեկացու, մարդը կարող է բացարձակապես 

հասնել աստվածային հավերժության: 

Սակայն հետո Նարեկացին, կարծես, մեղմանում է: Չէ՞ որ 

Աստված բանականությամբ է օժտել մարդուն, հետևապես, 

մարդը ոչ թե Աստծուց պիտի պահանջի իր համար աստվածային 

կատարելություն, այլ ինքը, ճանաչելով աստվածային 

կատարելության հզորությունը և իր մեղապարտ լինելը, ընդունի, 

որ իր անկատար էության բոլոր դրսևորումները` մեղքերը, 

հեռացնում են մարդուն Աստծուց, այդ ոչ միայն հասկանա, այլև 

խորապես զգա և զղջա, որովհետև «մեղան» օրհնյալ է և 

հուսադրական սրտերի համար», ապա, այդպիսով նա կարող է 

մաքրվել մեղքերից և հոգով միանալ, ձուլվել Աստծուն: Ընդ որում, 

մարդը ոչ թե բռնի կերպով, այլ կամովին ասի` «մեղա». 

Զի նրանք, որ ակամա և բռնադատյալ են 

այդ խոսքն արտասանում, 

Չունեն կատարյալ սեր`  հետևապես`  և փրկություն: 
 

Նարեկացին այս դեպքում մարդկային կատարելությունը 

հանգեցնում է աստվածայինին: Նրա միստիցիզմը 

նորպլատոնյան էմանացիայի կեղծ-տեսությունից է բխում. եթե 

ամբողջ բնությունը, այդ թվում և մարդը, առաջացել են 

աստվածային միասնության ինքնօտարումից, «արտահոսքից», 

ապա Նարեկացու մոտ մարդու` Աստված դառնալը (ի դեմս 

մարդու` ողջ բնության) ներհոսքն է դեպի նախնական 

միասնությունը` Աստվածը: Ավելին` Նարեկացու կարծիքով 

մարդը բնության միակ այն գոյն է, որն ընդունակ է 

իրականացնելու դեպի նախնական միասնականություն 

հետադարձը, և հենց դրանում է տեսնում մարդու գոյության 

իմաստը: Վերադարձի ճամփան. ահա թե ինչն է կարևորը: 

Այսպես, Նարեկացին, որպես միստիկ, իսկապես ժխտում է 

երկրային կյանքը` զրկելով մարդուն ճանաչողության ու ակտիվ 
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կենսագործունեության հատկանիշներից: 

 

* * * 
Մարդը կարող է հարաբերականորեն Աստված դառնալ, կամ 

ավելի ճիշտ` մարդն արարիչ է իր հնարավորությունների 

սահմանում: Նարեկացին տեսնում է, որ մարդիկ իրենց գործերով 

Աստծուց առաջ են անցնում. «Ամաչում եմ ասել, թե երկրավորիս 

գործերի պատմությունն իսկ քոնից էլ առաջ է անցել»: (Ա՜յ քեզ 

համարձակություն: Նարեկացու աստվածավախ շատ մտքերի ու 

տողերի արանքում սեպի նման մխրճվում են այսպիսի ըմբոստ 

գաղափարներ): Նա «համոզում է» Աստծուն. 

Եվ արդ, մարդկային գործերը թող որ չգերազանցեն  

իրենց զորությամբ քո շնորհներին, գթառատ Աստված, 

Եթե մինչև իսկ անցավոր բնության օրենքներից էլ 

վեր լինեն նրանք,  

Այլ հաղթող հանդիսանալով քո երկայնամտությունը, 

Երկրածինների ընթացքը երբեք չհավասարվի թող 

քո գործերին. 
 

այլապես. 

Առողջ անդամներ ունեցողներն անկարոտ են բժշկության,  

Եվ աչքով տեսնողներն առաջնորդի պետք չունեն, 

Ինչքով  փարթամները  լիացածների   դռների   շուրջը  չեն դեգերում, 

Եվ կուշտ ու կուռ կերածները չեն սպասում 

հացի սեղանի փշրանքներին,  

Եվ վարքով մաքուրները ողորմության անկարոտ են: 

 

Մարդու (Աստծո  գործերից  էլ առաջ անցնող) ակտիվ 

վերափոխիչ կենսագործունեության հանգամանքը ստիպում է մեծ 

մտածողին երկնքից իջնել երկիր և հենց մարդու մեջ փնտրել 

մարդկային կատարելությունը: 

Մարդը միշտ ձգտում է աստվածային բացարձակ 

կատարելության, բայց չի հասնում և այդպիսով մարդկային 

կատարելությունը սահմանափակվում է մարդկային 

հնարավորությունների շրջանակներում` նյութական աշխարհի, և 

դրա միջոցով` Աստծուն`  անանցանելիքն անընդհատ ճանաչելով` 

ակտիվ կենսագործելու մեջ: Այդ դեպքում մարդն իր երկրային 

կյանքով ու գործունեությամբ հարաբերականորեն նույնանում է, 

նմանվում Աստծուն. «…Գործելուդ համար և կառուցելու` 

Աստված կոչվեցիր` համացեղությամբ իբրև գործակից 

ամենապարգև աջին Աստծու»: Ինչպես կասեր Դավիթ Անհաղթը` 

մարդը նման է Աստծուն մարդկային հնարավորությունների 

սահմաններում: Ե՛վ Դավիթը, և՛ Նարեկացին այդ նմանությունը 

գտնում են հետևյալում. եթե Աստված միանգամից գիտի, 

ճանաչում է ամեն ինչ, ապա մարդը (Դավիթ Անհաղթի մոտ` 

կատարյալ փիլիսոփան) ձգտում է իմանալ ամեն ինչ, եթե 

Աստված որքան կամենում է, այնքան է կարող, ապա կատարյալ 

մարդը կամենում է այնքան, որքան կարող է. «Պետք է, որ լռեմ ես 

շատն ասելուց (կամենալուց-Ս.Պ.) և քչին հասնեմ, 

բավականանալով ամենապիկար իմ կարողությամբ»: 

Նարեկացին այս դեպքում հանդես է գալիս որպես մեծ 

հումանիստ` հաստատելով երկրային կյանքը, մարդուն: Նա 
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արդեն ոչ թե պահանջում է հալածել մարմինը, մեռցնել կրքերը, 

այլ հակառակը`  մարմնին  բժշկություն  է  պահանջում`  

հաստատելով  մարդկային  լիարյուն  կյանքը. 

«…Նա (մարդը-Ս.Պ.) արքայություն չէ, որ համարձակվում է 

խնդրել քեզանից, այլ միայն թեթևացում տանջանքներից. ոչ թե, 

կհուսա բնակվել լույսի մեջ ապրողների հետ, այլ` խավարի մեջ, 

գերեզմանականների հետ, զգայական շնչով»: 

Նարեկացին հաստատում է ճանաչող մարդուն. «Անբանների 

բարքին է հատուկ,-գրում է նա,- ասուն կենդանիների կենսաձիր 

խոսքի դալար, ծաղկածին դաշտավայրում` մտքի թմրությամբ 

մահացու արոտներ ճարակելը»: Եթե մարդը օժտված է 

բանականությամբ, ապա նա պիտի ձգտի ճանաչել, մտածել և 

դրանով «վաղորդյանից մինչև արևամուտ» ստեղծի բարիքներ: 

Հենց դրանում է Նարեկացին տեսնում մարդու կոչումը, նրա 

բարոյական վեհությունը: Ամեն մի լավ, դրական գործ, բացի 

բարոյական կողմից, առարկայորեն, գործնականորեն  

հաստատում է  կյանքը, նպաստում է մարդու գոյատևմանը, 

մարդկայնորեն հավերժացմանը: Այս դիրքերից ելնելով է նա 

գնահատում նաև իր պոեմի արժանիքները: Նա գտնում է, որ 

«Մատյանը» կարդացողները կմաքրվեն մեղքերից, կդառնան 

բարի, կսիրեն կյանքը, և դա կլինի պոեմի հեղինակի անմահության 

հուշարձանը: 

Եվ թեպետ որպես մահկանացու պիտի վախճանվեմ ես,  

Սակայն այս համեստ մատյանովս միշտ անմեռ կմնամ: 

Չմոռանալով, որ Նարեկացու «Մատյանը» գեղարվեստական 

ստեղծագործություն է, և որ նրա շատ դատողություններ 

ընկալվում են և ուղղակիորեն, և փոխաբերական իմաստով, 

բազմանշանակ են նրա առանձին հասկացությունները, 

գաղափարները, այդ իսկ պատճառով նրա «Մատյանը» այն 

առավելությունն ունի, որ բոլոր գալիք սերունդների կողմից միշտ 

նորովի կհասկացվի ու կվերծանվի: Եթե Նարեկացու «Աստված» 

հասկացության տակ հասկանանք ողջ բնությունը, տիեզերքը (իսկ 

ժամանակակից ընթերցողը հենց այդպես էլ մեկնում է), ապա 

ամեն ինչ իր տեղը կկանգնի` մարդու գոյությունը բնության մեջ 

պատահականություն չէ, այլ բնության հավերժ գոյությունից 

բխող անհրաժեշտություն: Մարդը բնության բաղադրիչն է և 

ենթարկվում է նրան, բայց բնությունը մարդուն օժտել է 

բանականությամբ, հենց իրեն` բնությանը լրացնելու համար: 

Բանականության շնորհիվ մարդն իր գործունեությամբ 

վերափոխում է բնությունը, բայց այդ վերափոխությունները, 

ինչպիսի ֆանտաստիկ ձևեր էլ ստանան, իրական են բնության 

մեջ, մտնում են բնության «հաշվի» մեջ: Մարդն իր գոյությամբ, 

կենսագործունեությամբ նպաստւմ է բնության հավերժ 

գոյությանը և ինքն էլ ձգտում է իր հնարավորությունների 

սահմաններում հավերժանալու: 
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ՀԵԹԱՆՈՍԱԿԱՆ ՊՈԵԶԻԱՅԻ ԵՐԿՈՒ  

ԳՈՀԱՐ ՆԱՐԵԿԱՑՈՒ ԳՐԱԿԱՆ  

ՄՇԱԿՄԱՄԲ 

10-րդ դարից սկիզբ է առնում հայ հոգևոր-մշակութային կյանքի 

աշխարհականացման բարդ գործընթացը: Զգալի 

աշխարհայացքային տեղաշարժեր են կատարվում «երկրային» 

կեցության ժխտումից դեպի դրա արժեքավորումն ու 

հաստատումը, միջնադարի կրոնա-ասկետիկական իդեալից դեպի 

այսկողմյա, լիարյուն կյանքի, դեպի մարդկայինի նոր ընկալումը 

տանող ճանապարհին: 

Հայ հոգևոր կյանքի պատմական զարգացման այդ բեկումնային 

փուլի խոշորագույն ներկայացուցիչն էր Գրիգոր Նարեկացին: Իր 

ժամանակի նոր, հումանիստական տրամադրություններն ու 

մտածողությունը արտացոլելու համար Նարեկացին չէր կարող 

բավարարվել եկեղեցա-քրիստոնեական գրականության 

հնարավորություններով: Նոր բովանդակությունը պահանջում էր 

արտահայտման նոր ձևեր: Դրանով էր պայմանավորված 

հանճարեղ ստեղծագործողի անհագ ծարավը հայ ժողովրդական 

բանարվեստի հարուստ կարողությունների օգտագործման 

նկատմամբ: 

Այո, թեև քրիստոնեական գաղափարախոսությունը, 

ավանդույթները խիստ ազդեցություն են թողել Նարեկացու 

ստեղծագործության վրա, բայց դա չի նշանակում, թե նա 

ազգային ավանդույթներից, ազգային հոգեբանությունից և 

մտածելակերպից կտրված բանաստեղծ է, թե նրա պոեզիան 

զուրկ է խիստ ազգային հատկանիշներից, ազգային 

զգացողությունից, ոճից, գույներից, կոլորիտից: Իհարկե, ոչ: 

Նարեկացին խիստ հայկական, խորապես ազգային երևույթ է: Նա 

իր ուղնուծուծով ժողովրդական բանաստեղծ է: Եվ դրա լավագույն 

ապացույցն է այն, որ նրա պոեզիայի ակունքներից մեկը, այն էլ` 

ամենազուլալ ու ամենահորդառատ ակունքը, ժողովրդական 

բանարվեստն է եղել: 

Վաղ Վերածննդի տարբերիչ առանձնահատկությունը հենց այն 

է, որ բացառիկ հետաքրքրություն է առաջանում անցյալի 

մշակութային արժեքների նկատմամբ, որ վերածնվում և 

«շրջանառության» մեջ են դրվում հեթանոսական շրջանի 

ազգային պատկերավոր լեզվամտածողության` քրիստոնեության 

ջանքերով մոռացության մատնված հարստությունները: 10-րդ 

դարում հայ իրականության մեջ այդ պրոցեսի առաջնեկը Գր. 

Նարեկացին էր: 

Կասկածից վեր է, որ Նարեկացու ժամանակներում ժողովրդի 

հիշողության մեջ դեռևս պահպանվում էին գարնան, բնության 

զարթոնքի, բերրիության, մեռնող և հարություն առնող 

աստվածության (Արայի), արևի (Մհերի), ամպրոպի (Վահագնի), 

երկրի և երկնքի, արգասավորող ջրերի և այլ պաշտամունքների 

հետ կապված բանահյուսական-դիցաբանական սյուժեներ: 

Նարեկացու նման նրբազգաց ու խորաթափանց բանաստեղծը չէր 

կարող անուշադիր անցնել դրանց կողքով: Նա հայ 

հեթանոսական պատկերավոր մտածողության գանձերին ծանոթ 
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է եղել ոչ միայն գրավոր աղբյուրներից (Խորենացուց և 

մյուսներից), այլև ժողովրդական բանահյուսությունից: 

Հոգևոր կյանքի աշխարհականացումը մղում է այն բանին, որ 

գրականության ու պոեզիայի նյութը և նպատակը բնությունն ու 

մարդը լինեն: Նարեկացու տաղերում սերը դեպի բնությունը 

հասնում  է  բնապաշտության,  և  դա  էլ  հեթանոսական  

մշակույթի  ազդեցության  արգասիքն  է: «Նարեկացու տաղերը 

ամենից առաջ բնության պաշտամունքի երգեր են, - նշում է 

Մ.Մկրյանը, - բանաստեղծը հիացած է աշխարհի բնական 

գեղեցկություններով, և այդ հիացմունքը հիշեցնում է բնության 

հեթանոսական զգացողությունը...»1: Հիշենք, Նարեկացու հոյակապ 

«Տաղ Վարդավառին». 

Գոհար  վարդն  վառ  առեալ 

ի վեհից վարսիցն արփենից:  

Ի վեր ի վերայ վարսից  

ծաւալէր ծաղիկ ծովային: 

Նարեկացու  պոեզիայում  պատկերների  և  գեղարվեստական  

արտահայտչամիջոցների  երկու «շերտ» կա` աշխարհիկ և 

քրիստոնեական: Դժվար  է ասել, թե իրականում ինչն է 

բանաստեղծի համար եղել գլխավորը. կյանքից վերցրած 

օրինակներով, ժողովրդական բանահյուսությունից վերցրած 

պատկերներով քրիստոնեության դոգմաներն ու գաղափարներն  

արտահայտե՞լը, այդպիսով դրանք ժողովրդին ավելի մոտիկ ու 

հասկանալի դարձնելու նպատակով իմաստավորելը, թե՞ 

                                                           
1 Մ.Մկրյան, Գրիգոր Նարեկացի, էջ 143: 

հակառակը` դրա քողի տակ ժողովրդական բանարվեստի 

գանձերն օգտագործելը, մոռացությունից դրանք փրկելը, 

կենսասիրությունն ու հումանիստական նոր 

տրամադրություններն արտահայտելու, անցկացնելու 

նպատակով` գրական շրջանառության մեջ վերստին դնելը: 

Թերևս իբրև հակասական մտածող ու չափավոր ռեֆորմիստ, 

Նարեկացին այդ երկու նպատակն էլ հետապնդել է 

միաժամանակ: 

Եթե քայլ առ քայլ ընթանանք Նարեկացու տաղերի 

հորինման ստեղծագործական  հետքերով, կտեսնենք, որ 

բանաստեղծը համարձակորեն է օգտագործել հեթանոսական 

պատկերավոր լեզվամտածողության տարրերը: Ոչ միայն 

նույնությամբ օգտագործել է եղածները, այլև դրանց ստեղծման 

օրինաչափություններով ինքը հորինել է նորերը: Դա երևում է, 

օրինակ, «Վահագնի ծնունդը»  բանաստեղծական  կոթողի  հետ  

Նարեկացու  մի  քանի  տաղերի  համեմատությունից, 

«խարտեաշ պատանեկիկը» Նարեկացու մոտ դարձել է «մանուկն 

խարտիշագեղ» («Սայլն այն իջանէր...» տաղում), երկնող ծովում 

բոցավառվող «կարմրիկ եղեգնիկը», որ խորհրդանշում է 

Վահագնի ծնունդը, Նարեկացու` Վարդավառին նվիրված տաղում 

համընկնում է ծովային ծաղկին` գոհար վարդին: Ծովն ու ծաղիկն 

այդ միևնույն գույնն ունեն, «Ի համատարած ծովէն պղպջէր գոյնըն 

այն ծաղկին»: Ծաղկի գույնից բոցավառվում է համատարած ծովը, 

և ողջ բնությունը, ասես, ծաղկում է դրանից: Այդ նույն ծաղկի 

պատկերը «Ծննդյան» տաղում խորհրդանշում է Քրիստոսի 

Ծնունդը. 
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Ի ծոց ծնողին ծագումն անուն,  

արփւոյն ծագումն եկեալ ի սէր,  

Կուսին ծնեալ ծոցոյ ծաղիկ: 

 

Մեկ ուրիշ տաղում. «ճեմ կուսինածոց ծաղիկ, Վարդ փթթեալ ի 

գիրկս մաւր»: 

«Աչքունքն   էին   արեգակունք»   համեմատությանը նույնպես  

հանդիպում ենք Նարեկացու «Ծննդյան» տաղերից մեկում, ուր աչքերը 

համեմատվում են «երկու փայլակնաձև» արեգակների հետ: 

«Ծովն ծիրանի» արտահայտության նմանությամբ բանաստեղծն 

ստեղծել է  «Երկիրն ծիրանագոյն որպես ծովու նմանե» տողը 

(«Գովասանություն Սողոմոնի տաճարին»):  

Ժամանակին մեծ հայագետ Ն. Մառը, շատ բարձր 

գնահատելով Նարեկացու և Ռուսթավելու գրական 

ժառանգությունները, մատնանշել է, որ Կովկասի գրականության 

այդ երկու խոշոր բանաստեղծների ստեղծագործությունները 

իրենց ակունքը վերցնում են «կովկասյան աշխարհի հաբեթական 

հատակից», այսինքն` այդ հանճարեղ բանաստեղծներից 

յուրաքանչյուրն իր ստեղծագործական որոնումներում անընդհատ 

անդրադարձել է իր ժողովրդի հոգևոր մշակույթի անցյալի 

հարուստ նվաճումներին, օգտվել ժողովրդական բանարվեստի 

հնագույն արժեքներից: Այսպես, օրինակ, և՛ Նարեկացու, և՛ 

Ռուսթավելու քնարերգության մեջ զգացվում է Արևի 

հեթանոսական պաշտամունքի ազդեցությունը: Նարեկացու մոտ 

Աստված (Քրիստոսը) նույնացվում է արևին:  «Մատյան 

ողբերգության» պոեմում հեղինակը. ա) սկզբից արևն ու 

Աստվածը դիտել է որպես անհամեմատելիորեն տարբեր բաներ: 

Արևը «տարրեղեն օդից է», նյութական է, դրանով է հենց 

տարբեր Աստծուց: բ) Հետո բանաստեղծը դեպի նույնությունը 

տանող առաջին քայլն է անում` արևի և Աստծո 

համեմատելիության հիման վրա. «Լույսը բացվելիս` 

ողորմությունդ էլ ծագիր ինձ վրա, և արևի հետ` քո 

արդարության արեգակը թող մտնի սիրտս նեղ»1: գ) Իսկ պոեմի 

վերջում արդեն լրիվությամբ նույնացնում է. Քրիստոսին 

դիմելով` «Արեգակ  արդար»: Այս պատկեր- արտահայտությունը 

հայ քրիստոնեական պոեզիայի մեջ առաջինը կիրառել է Մ. 

Մաշտոցը, սակայն իր ծագումով այն ավելի հին է` արևի 

հեթանոսական պաշտամունքի արտահայտություն: 

Հին Հայաստանում, ընդհանրապես` Հին Արևելքում, արևի 

աստվածությունը համարվել է հավասարության խորհրդանիշը, 

արդարադատության հաստողը, մարդկության արդար 

հովանավորն ու անաչառ դատավորը: Նարեկացու մոտ 

Քրիստոսը` որպես «Արեգակ արդար», նույնպես այդ 

գաղափարական բեռնվածությունն է կրում. 

 

Աստված բոլորի, Տեր Հիսուս Քրիստոս,  

Որդիդ անքնին` կենդանի Աստծո: 

Դու, որ քաղցր արև ես պարգևում բարիների հետ 

նաև չարերին, 

Եվ անձրևում ես ամենքի վրա անաչառորեն, 

Կշռում ես իրավամբ և չափում նրանց վշտերն ու 

հոգսերն հավասարապես: 

                                                           
1
 Գր.Նարեկացի, Մատյան ողբերգության, Եր., 1960, էջ 365: 
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* * * 
Հեթանոսական  շունչը,  սակայն,  ավելի  ուժեղ  կերպով  

զգացվում  է  Նարեկացու  «Սայլն  այն իջանէր ի լեռնեն ի Մասեաց» 

և «Ես ձայն զառիւծուն ասեմ» տաղերում: 

«Սայլն այն իջանէր ի լեռնէն ի Մասեաց,  

Եւ ի վերայ նորա` աթոռ ոսկեղեն, 

Եւ ի վերայ նորա` բեհեզ ծիրանի,  

Եւ ի վերայ նորա` Որդի արքայի, 

Եւ յաջմէ նորա` վեցթեւեան  սերովբէքն,  

Յահեկէ նորա` բազմաչեայ քերովբէքն... 

Գրիգոր Նարեկացու այս սկսվածքով հանրահայտ 

«Հարության տաղը» նարեկացիագիտության մեջ դարձել է 

յուրատեսակ սֆինքսի առեղծված: «Թե ո՞րն է «սայլի» 

գաղափարական իմաստը` այդ մասին բանասիրության մեջ եղել 

են տարբեր կարծիքներ:- Այս առիթով գրում է բանասեր Արմինե 

Քյոշկերյանը:- Ոմանք այնտեղ տեսել են Մասիսից իջնող 

արքայական մի շքեղ սայլի նկարագիրը, որի հանդիսավոր 

ընթացքը հեղինակը պատկերել է Արծրունի թագավորների 

այդպիսի երթերի նմանողությամբ (Մ. Աբեղյան): Մի այլ կարծիքի 

համաձայն` տրված է գյուղական սայլի ու սայլապանի մի 

հիանալի նկարագիր (Մ. Մկրյան): Վերջերս առաջ քաշվեց այն 

միտքը, թե Գրիգոր Նարեկացին երկրային սայլի ու եզների 

միջոցով պատկերել է Քրիստոսի հարությունը, դրանով իսկ 

փառաբանելով առհասարակ հարության գաղափարը` կապված 

հայրենիքի հարության մտքի հետ (Գ. Աբգարյան): Այնուհետև 

առաջ քաշվեց մեկ այլ տեսակետ, ըստ որի` տաղում 

վերարտադրված է աստվածաշնչային առասպելական այն սայլը, 

որով Մովսեսի ստացած աստվածային պատգամների 

տապանակը տեղափոխվել է Երուսաղեմ (Ա. Մնացականյան)»1: 

Ինքը` Ա. Քյոշկերյանը, տաղի մեկնությունը տեսնում է, «Սայլն ի 

Սինեայ...» տողով սկսվող հատվածում: Մինչդեռ այդ 

մեկնողական հատվածն այնպես «մեխանիկորեն» է կապված 

տաղի բուն գեղարվեստական պատկերին, որ հեշտությամբ 

զատվում է նրանից և ընկալվում իբրև անկախ միավոր: (Որոշ 

սկզբնաղբյուրներում տաղը պահպանվել է առանց մեկնողական 

բնույթի այդ հատվածի): 

Մ. Մկրյանի կարծիքով Նարեկացու ինչպես այդ, այնպես էլ մի 

շարք տաղերի հիմքում ընկած են, ամենայն հավանականությամբ, 

ժողովրդական ծագում ունեցող լեգենդներ ու ավանդություններ, 

որոնք, իհարկե, ստեղծագործորեն մշակվել են: «Այժմ դժվար է 

հասկանալ, թե ի՞նչ կապ ունի այդ տաղը, իբրև այլաբանություն, 

Քրիստոսի հարության հետ, - գրում է Մ. Մկրյանը, - բայց, որ 

դա ժողովրդական բանահյուսությունից վերցված մի լեգենդ է, այդ 

կասկած չի կարող հարուցել»2: 

Քանի որ տաղը հարության գաղափարն է արտահայտում, 

իսկ հին հայկական հավատալիքներում մեռնող և հարություն 

առնող աստվածության պաշտամունքը Արա Գեղեցիկի հետ է 

կապվում, պետք է ենթադրել, որ Նարեկացու այս տաղի հիմքում 

ընկած է եղել հենց Արայի հարությանը նվիրված հեթանոսական 

                                                           
1
 Գր. Նարեկացի, Տաղեր և գանձեր, աշխատասիրությամբ Արմինե Քյոշկերյանի, 

Եր., 1961, էջ 253-254: 
2
 Մ. Մկրյան, Գր. Նարեկացի, էջ 153: 
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մի չքնաղ երգ: Արայի պաշտամունքը Ռշտունիքում, Վանում խոր 

արմատներ է թողել ժողովրդի հիշողության մեջ, այնպես որ 

քրիստոնեության տարածումից հետո էլ երկար ժամանակ 

վասպուրականցիները, ի դեմս Քրիստոսի, իրենց Արային էին 

հիշում: Ահա թե ինչու Նարեկացին «սայլի» այդ պատկերը, 

որպես այլաբանություն, կապում է Քրիստոսի հարության հետ, 

որովհետև նախկինում այն ժողովրդի ամենասիրած աստծո` 

Արայի հարությունն է խորհրդանշել: 

Բայց այս դեպքում  ի՞նչ կապ ունի «սայլի» պատկերը Արայի 

հարության գաղափարի  հետ... Պարզություն մտցնելու համար 

հիշենք, որ Արան հայ դիցաբանության մեջ գարնան, բնության 

զարթոնքի, երկրագործության, բերրիության աստված լինելուց 

բացի` պաշտվել է նաև իբրև արևի, գարունաբեր արևի 

աստվածություն: 

Անգլիացի գիտնական Ա. Սեյսը դեռևս XIX դարի 80-ական 

թվականներին հայկական Արա աստծուն համարում էր արևի 

աստվածություն: Ակադեմիկոս Գ. Ա. Ղափանցյանը մեր Արայի 

նմանակն էր համարում արևելասլավոնական Յարիլա աստծուն, 

որը ոչ միայն գարնան, բերրիության ու սիրո աստվածն էր, այլև` 

արևի: 

Արևի պաշտամունքը հնում համահայկական է եղել, բայց ոչ 

միատարր: Նրան նվիրված երգերն ու ձոները, 

տոնակատարություններն ու ծեսերը միշտ տեղայնացված բնույթ 

են կրել: Օրինակ, հայ ժողովրդական  ավանդույթը  պատմում  է,  

թե  Արեգի  ոսկե  անկողինը  Վանա  ծովի  հատակում  է 

գտնվում: Վասպուրականցու համար դա նշանակում է. արևը 

քնում է, մայր է  մտնում  Վանա ծովում, իսկ տարոնցու, մշեցու 

համար` ընդհակառակը. Արևը արթնանում, ծագում է Վանա 

ծովից: Եթե վանեցու համար արևը մայր է մտնում Վանա 

ծովում, ապա պետք է որ գարնանը այն ծագի Մասիսի աջ 

կողմից: Այնպես որ, Նարեկացու «Հարության տաղում» 

պահպանված «սայլի» պատկերը գարունաբեր արևի ծագումն 

արտահայտող հեթանոսական պատկեր է: Որ Մասիսի աջ  կողմից 

իջնող սայլի նկարագրությունը կապված է արևի հեթանոսական 

պաշտամունքի հետ, երևում է Նարեկացու այդ տաղի և խեթական 

«Հիմն արևին» բանաստեղծական կոթողի տիպաբանական 

համեմատությունից (հին հայկական և խեթական մշակութային 

ընդհանրությունների, մասնավորապես, դիցաբանական 

ընդհանրությունների առկայությունը կասկածից վեր է, և եթե 

կասկածներ էլ կան, ապա` հօգուտ այդ մշակույթների` 

նույնության հասնող միասնության…): Բերենք մի հատված 

խեթական «Հիմն արևին» բանաստեղծությունից. 

 

Արև, Մարդուն,  որին  աստվածները  բոլոր  

Մերժում  են և  ատում, 

Քամահրված մարդուն վերադարձնում ես  

Դու քեզ մոտ: Դու ողորմած ես նրա հանդեպ:  

Մարդուն այդ, քո ճորտին, 

Դու պաշտպանում ես, Արև…  

Քո սայլի չորս նժույգներին 

Գարի է լցնում մարդը` ճորտը քո:  

Չորս նժույգներն էլ կուտեն այդ գարին,  

Ուրեմն կապրես, օ, Արև, և դու: 
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Լսո՜ւմ ես: Քո ճորտն այդ` մարդը,  

Բառեր է բարբառում ի պատիվ քեզ,  

Նա քո բառերն է ցանկանում լսել,  

Արքայական հերոս, բարերար Արև:  

Դու քո կառքով շրջում ես 

Չորս կողմերն աշխարհի: Քեզանից ձախ  

Թռչում են Սարսափները երկնքով,   

Աջից սլանում են Վախերը երկնքով 1: 

 

Պատկերների նմանությունն առաջին իսկ հայացքից ակնհայտ 

է. քառանիվ սայլ կամ կառք. սա շատ ժողովուրդների մոտ արևին 

նվիրված հնագույն առասպելներին հատուկ պատկեր է: Խեթական 

«Հիմնում» սայլին լծած են նժույգներ, Նարեկացու տաղում` 

«սաթ ու սպիտակ» եզներ: Այդ երկու տարբերակն էլ հանդիպում 

են հին առասպելներում, բայց հայ իրականության մեջ (կապված 

եկրագործության հետ) ավելի հաճախ ենք հանդիպում «եզի» 

խորհրդանիշին և դարձյալ` կապված գարունաբեր արևի, 

երկրագործության հովանավոր աստված Արայի պաշտամունքի 

հետ: Ըստ Գ. Ա. Ղափանցյանի` «վիշապ» քարերի վրա 

պատկերված եզի կամ ցուլի պատկերը Արայի պաշտամունքի 

խորհրդանիշն է եղել: Ժողովրդական «Հորովել» երգում նույնպես 

եզը գարնան, երկրագործության, բերրիության հովանավոր Արայի 

խորհրդանիշն է: 

                                                           
1
 Հին Արևելքի պոեզիա, Եր., 1982, էջ 173: 

 

Ընդհանուր են համեմատվող գեղարվեստական պատկերների 

մանրամասներն անգամ. «Դու քո կառքով շրջում ես չորս կողմերն 

աշխարհի: Քեզանից ձախ թռչում են Սարսափները երկնքով, աջից 

սլանում են Վախերը երկնքով»: Նարեկացու տաղում «…և յաջմէ 

նորա` վեցթեւեան սերովբէքն, յահեկէ նորա` բազմաչեայ 

քերովբէքն»: Սակայն, մեր կարծիքով, ամենահետաքրքիրն, 

այնուամենայնիվ, երկու պատկերի մեջ եղած «ճորտի» կերպարն 

է: Մ. Մկրյանը, ինչպես ասվեց, Նարեկացու տաղը վերլուծելիս 

այդ ճորտին համարում է սովորական գյուղացու 

մարմնավորում, հողի ուժն է արտահայտված նրա նկարագրի մեջ. 

 

Այն ճորտն ճոճ էր եւ ճապուկ,  

Ուռամիջակ, հաստաբազուկ, 

Լայնաթիկունք, խարտիշագեղ, ահեղագոչ… 

 

Իսկ խեթական հիմնում ճորտը աստվածների կողմից 

արհամարհված մարդն է` հողի մշակը, որն իր աշխատանքի 

արդյունքն է որպես ընծա մատուցում Արևի աստծուն: Նույնիսկ` 

համոզվելով, որ Նարեկացու տաղի մեջ սայլի նկարագրությունն 

արևի պաշտամունքի հետ կապված հեթանոսական պատկեր է, 

դարձյալ պարզ չէ, թե ի՞նչ կապ ունի այդ պատկերը հարության 

գաղափարի հետ: 

Արևելքի դիցաբանության մեջ կա այսպիսի սյուժե. Արևի 

աստվածը խռովում և հեռանում է աշխարհից: Ամենուր 

խառնաշփոթություն է ընկնում: Աստվածները խնդրում են նրան 

վերադառնալ, և նա, տեղի տալով մարդու խնդրանքին, 

վերադառնում է: Նմանատիպ սյուժեով լեգենդ է պահպանվել նաև 

գարնան, պտղաբերության, մեռնող և հարություն առնող 
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խեթական Թելիպինու աստծո մասին: Նման զրույցներ, 

առասպելներ եղել են նաև հին Հայաստանում: Գ. Ղափանցյանը 

«Մհերի դուռը» ժողովրդական լեգենդի կապակցությամբ հիշեցնում 

է, որ դա հնուց ի վեր պահպանված զրույց է Արևի աստծո (Միհր 

կամ Մհեր) խռովելու, հեռանալու, լեռան (ժայռի) մեջ մտնելու, 

փակվելու և ապա այնտեղից դուրս գալու, հարություն առնելու 

մասին: Նարեկացու տաղում սայլը իջնում է Մասիսի աջ կողմից, 

այսինքն` Արևը դուրս է գալիս Մեծ և Փոքր Մասիսների արանքից: 

Ուրեմն` հայկական դիցաբանության մեջ Մասյաց լեռները ևս 

դիտվել են իբրև Սանդարամետի մուտք, որտեղից դուրս է գալիս, 

ասես հարություն է առնում գարունաբեր արևը: Հիշենք 

Արտավազդի` Մասիսում կալանվելու առասպելը. 

 

«Եթե դու յորս հեծցիս  

յԱզատն ի վեր ի Մասիս,  

զՔեզ կալցին քաջք, տարցին  

յԱզատ ի վեր ի Մասիս. 

Անդ կայցես 

Եւ զլոյս մի՛ տեսցես»: 

 

Մեզ հասած այս հատվածում ամենահետաքրքիրն այն է, որ 

Արտավազդի կալանվելը և խավարում (Սանդարամետում) 

պահվելը կապվում է Մասիսի հետ: Սա նույնպես վկայում է, 

որ հեթանոս հայերի պատկերացմամբ` ստորերկրյա աշխարհ 

տանող մուտքը Մասիսն է: 

Գիլգամեշի էպոսում խոսվում է Մաշու երկվորյակ լեռների 

մասին, որոնց արանքում գտնվում են Սանդարամետի պղնձե 

դարպասները, որոնցից ներս մտնողը երբեք դուրս չի գալիս, և 

միայն արևն է, որ դուրս է գալիս այնտեղից: Բերենք այդ էպոսից 

մեզ հետաքրքրող հատվածները. 

Նա լսել էր լեռների մասին, որոնց անունն է Մա՛շու,  

Հենց որ այդ լեռներին նա մոտեցավ, 

Որ այգալույսն ու մայրամուտն են ամեն օր պահպանում,  

Վերևում հասնում են երկնային ձուլվածքին, 

Ներքևում նրանց կուրծքը սանդարամետին է հասնում,-  

Մարդակարիճներն են պահպանում նրանց դարպասները.  

Ահարկու է նրանց տեսքը, հայացքը` կործանիչ, 

Նրանց առկայծող փայլը լեռներ է տապալում: 

Արևը ծագելիս և մայր մտնելիս Արևն են նրանք պահպանում… 

 

…Դեռ ոչ ոք չի անցել լեռնանցքով. 

Տասներկու ասպարեզ դեպի ներս է այն տարածվում.  

Թանձր է խավարը, լույս չի երևում, 

Արևը ծագելիս փակում են դարբասները,  

Արևը մայր մտնելիս բացում են դարբասները, 

Արևը մայր մտնելիս դարձյալ փակում են դարբասները:  

Դուրս են բերում այնտեղից աստվածները միայն Շամաշին… 
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… Գնա, Գիլգամեշ, քո դժվարին ուղիով,  

Թող անցնես դու լեռները Մաշու, 

Անտառներն ու լեռները թող խիզախորեն անցնես,  

Թող բարեհաջող ետ վերադառնաս: 

Լեռների դարբասները բաց են քեզ համար1: 

 
Արդյո՞ք այդ երկվորյակ Մաշու լեռները Մեծ և Փոքր 

Մասիսները չեն, մեր Մասիս լեռները, որոնց միջից իր հրեղեն 

սայլով դուրս է գալիս Արևը: Մանավանդ որ Գիլգամեշն այդ 

լեռներին գալիս- հասնում է երկար ճանապարհ կտրելով, գետեր 

անցնելով, որ տասներկու ասպարեզ երկարությամբ խավար 

լեռնանցքով անցնելուց հետո, Գիլգամեշն հայտնվում է Քարերի 

այգեստանում, որը, ուսումնասիրողների կարծիքով, երկրային 

դրախտն է հենց: Գիլգամեշը գնում է Արև-Շամաշի մոտ` 

հավերժական կյանք գտնելու, Էնկիդուին վերակենդանացնելու, 

հարություն տալու հույսով, ուրեմն` Արև-Շամաշը եղել է նաև 

հավերժական կյանք, հարություն պարգևող աստվածություն: 

Ճիշտ այդպես  հայոց  մեջ  գարնան,  հարության  և  Արևի  

աստվածությունները  սինթեզված  են  Արայի պաշտամունքի մեջ, 

ուստի, Մասիսի աջ կողմից սայլով իջնող արքայի որդին 

գարունաբեր Արևն է` Արան, որը խռովել, հեռացել էր, բայց, տեղի 

տալով ճորտի` մարդու, հողի մշակի անհատնում խնդրանքին` 

«Հարալո՜, Արալե՜, արի հարալո՜, Հորովե՜լ (Արահել, Արա ել)», 

վերադառնում է, հարություն առնում Սանդարամետից` կյանքի 

                                                           
1
 Հին Արևելքի պոեզիա, էջ 143-146: 

 

կոչելով բնությանը` ջերմություն, կյանք, առատություն, 

բերրիություն պարգևելով Մարդուն: Մարդը` հողի մշակը, իր 

սայլով Արև է բերում աշխարհին: Այս պատկերը մեծ խորհուրդ 

ունի մեզ համար: Հայության համար արևը Մասիսի աջ կողմից 

պիտի ծագի: Եվ արևի դարձը կախված է մարդուց` հողի 

մշակից: Նրա խնդրանքով, նրա կամքով է գալիս, վերադառնում 

«գարունաբեր, գարունահրաշ» Արևը: Հողի մշակն է շարժման մեջ 

դնում արևի, կյանքի սայլակը. 

Նա ձայն ածէր եզնամոլին,  

Կանչիւն առնէր աթոռակին,  

Դարձեալ խաղայր եզնամոլին,  

Խաղայր, ցնծայր աթոռակին. 

Եվ ահա շարժէր սայլակն այն,  

Եվ ահա խաղայր անիւն այն: 

 

«Ես ձայն զառիւծուն ասեմ» տողով սկսվող տաղում «առյուծը» 

նույն խորհրդավորությունն ունի, ինչ սայլի պատկերը վերոհիշյալ 

տաղում.  

Ես ձայն զառիւծուն ասեմ,  

Որ գոչէր ի քառաթեւին, 

Ի քառաթեւին գոչէր, 

Ձայն առնէր ի սանդարամետս.  

Սանդարամետն այն ի դող եղեալ,  
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Սասանէր ի ձայնէն ահեղ. 

Ահեղ ձայնս, որ ես լուայ, 

Սա քակէ զամուրս, որ ունիմ.  

Զամուրս իմ քակել կամի,  

Գերելոցն առնել գերեդարձ.  

Գերեացն երանի ասեմ, 

Որ եղեն ի յառն առիւծուն. 

Ի յառն առիւծուն եղեն` 

այլ չունին ակն տանջելոյ,  

Ակն տանջելոյ չունին` 

Ակն ունին անանց պսակին,  

Պըսակ բոլորեալ առնուն 

ՅԱռիւծէն` յանմահ արքայէն…  

 

Եթե չլիներ խաչի ակնարկությունը («ի քառաթեւին գոչէր»), 

տաղը կարելի էր զուտ հեթանոսական երգ համարել: Սակայն 

քրիստոնեության այդ խորհրդանիշը (ի դեպ, խաչի նշանը առկա 

էր նաև հին հայկական` ուրարտական հավատալիքներում) 

տաղի բովանդակությունը կապում է Քրիստոսի հարության հետ: 

Այդ դեպքում ի՞նչ կապ ունի առյուծի պատկերը Որդի Աստծո 

փրկչական առաքելության հետ: 

Մեր համոզմամբ` միայն հեթանոսական հավատալիքների 

ազդեցությամբ կարելի է բացատրել ու հասկանալ այս ուշագրավ 

տաղում «առյուծի» խորհուրդը, քանզի քրիստոնեական 

դավանանքում 

«առյուծը», որպես Քրիստոսի հարության խորհրդանիշ, չի 

հանդիպում, և հազիվ թե դա Նարեկացի- բանաստեղծի գրական-

ստեղծագործական հորինվածքը լինի: 

Վանա լճի ավազանում ապրող հեթանոս հայերի շրջանում 

խիստ տարածված էր մեռնող և հարություն առնող աստծո 

(հերոսի) առասպելական մոտիվը: Այդ մոտիվը տարբեր կերպ 

արտահայտվել է Արայի, Արտավազդի, Մհերի մասին 

ժողովրդական առասպել-լեգենդներում, որոնցից, իհարկե, 

ամենահինը և ամենատարածվածը Արա Գեղեցիկի առասպելն է: 

Իսկ Մհերը` իբրև արևի աստվածություն, հայոց միջավայրում 

հարասվելով Արայի պաշտամունքին, ձեռք է բերել Սանդարամետ 

մտնող (մեռնող) և դուրս եկող (հարություն առնող) աստված-

հերոսի ֆունկցիան… 

«Սասնա ծռեր» էպոսում թեև երկու Մհերի ենք հանդիպում, բայց 

դա, փաստորեն, միևնույն առասպելական աստված-հերոսի 

երկատումն է1: Հայ ժողովրդական էպոսում այդ աստվածամարդ 

հերոսը կոչվում է «Առյուծ Մհեր» կամ «Առյուծաձև Մհեր»: Իհարկե, 

էպոսում Մհերի այդպես կոչվելը այլ կերպ է բացատրվում, բայց 

այդ անունը ժողովրդական հիշողության ռելեկտ է: Դրա մեջ 

պահպանվել է Արևի աստված Միհրի մասին հիշողությունը, քանի 

որ այդ աստծո խորհրդանիշն էր առյուծը: Անտիկ մշակույթում 

արևի աստվածությունը պատկերվում էր առյուծի վրա կանգնած 

մարդու տեսքով: 

«Առյուծը» արևի, հզորության, ամենակարողության 

խորհրդանիշն է, բայց ի՞նչ կապ ունի այն հարության 

                                                           
1
 Նման երկատման մենք հանդիպում ենք և՛ Արայի, և՛ եգիպտական Հոր Աստծո 

պաշտամունքում. Արայի որդին կոչվում է Արա, Հորի որդին` նույնպես Հոր: 
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գաղափարի հետ: Նարեկացու այդ տաղում առյուծը իր ահեղագոչ 

ձայնով դող ու սարսափի մեջ է գցում ողջ ստորգետնյա 

աշխարհը` Սանդարամետը, ցնցում և սասանում է այն, քանդում 

է նրա կապանքներն ու ամրությունները և գերությունից ազատում 

գերյալներին: Այս պատկերը, անկասկած, հեթանոսական 

ազդեցության արգասիք է և արտահայտում է ստորգետնյա 

աշխարհի տիրակալի դեմ մեռնող և հարություն առնող աստված-

հերոսի կռվի ու հաղթանակի մասին հեթանոսական 

հավատալիքները: Այս մոտիվը զանազան այլակերպումներով 

պահպանվել է գրեթե բոլոր հնագույն ժողովուրդների 

դիցաբանական մշակույթներում: Հին եգիպտացիների մոտ, 

օրինակ, դա Սֆինքսի խորհրդավոր պաշտամունքն էր: Սֆինքսը, 

որ հազարամյակներ առաջ կոչվել է Շեսեպ-անխ, Հոր-եմաթեք, 

ծագող Արևի աստվածություն, խավարը հաղթող, Հարմաքիս 

(երկնակամարի Հոր), եգիպտական Հոր աստծո խորհրդանիշն է: 

Հորը (գուցե նաև Հար) հին Եգիպտոսի կրոնում պաշտվել է 

որպես արևի աստվածներից մեկը, որը հետզհետե լուծվել, 

նույնացվել է Ռաի1 արևի գերագույն աստծո պաշտամունքի հետ: 

Ըստ առասպելի` եղել է Օսիրիսի և Իզիդայի որդին: Հոր վրեժը 

լուծելով` հաղթել է չարի, խավարի, ըստ երևույթին, նաև մահը 

խորհրդանշող Սեթին և կենդանացրել է հորը` Օսիրիսին, դարձել 

հարության, հավերժական կյանքի խորհրդանիշը: Այդ են վկայում 

Սֆինքսի, առյուծամարմին, առյուծաձև Հորի անունները` 

Խավարին Հաղթող, ծագող Արևի աստվածություն: 

Բաբելոնցիներն ունեցել են Ուռա անունով աստված-հերոս, 

որի մասին ասվում է հետևյալը. «Օ, հերոս, թողեցիր  դու  քաղաքը 

և  շան կերպարանքով մտար պալատը, քեզ տեսնելով 

                                                           
1
 Ուսումնասիրողների կարծիքով Ռան նույնացվում է մեր Արային: 

զինվորները անմիջապես զինաթափվեցին»2: Նարեկացու տաղում 

Աստված առյուծի կերպարանքով է  մտնում Սանդարամետ և նրա 

տեսքից ու ահեղագոչ ձայնից քանդվում են բոլոր կապանքներն ու 

ամրությունները: Ակադեմիկոս Գ. Ա. Ղափանցյանի կարծիքով` 

Ուռա աստված-հերոսի անունը շումերական ծագում ունի: 

Շումերենում «Ուռ» նշանակում է շուն, իսկ «ուռմահ» նշանակում է 

առյուծ, բառացի` մեծ շուն: Հետաքրքիրն այն է, որ ուրարտական 

աստվածների պանթեոնում ևս եղել է Ուռա աստվածություն, որը, 

հավանաբար, դրական նշանակություն է ունեցել. առյուծի 

կերպարանքով մուտք է գործում ստորերկրյա աշխարհ և, 

ավերելով ամրությունները, ազատում է գերյալներին, այսինքն` 

նույնանում է հարություն պարգևող Արային, Մհերին: 

Պատահական չէ, որ Ուռա աստվածը հիշատակվում է «Մհերի 

դռան» ուրարտական արձանագրությունում: 

Ելնելով այն հանգամանքից, որ Նարեկացու այս երկու 

տաղերի հիմքում ընկած են հեթանոսական պոեզիայի 

ամբողջական պատկերներ` գրեթե իրենց նախնական տեսքով, 

ուրեմն պետք է որ այդ տաղերը դասվեն հայ հեթանոսական 

պոեզիայի` մեզ հասած հատուկտոր պատառիկների շարքին, 

իհարկե, մատնանշելով, որ դրանք գրական մշակման է ենթարկել 

Գրիգոր Նարեկացին: Մեր այս կարծիքի օգտին է խոսում նաև 

այն, որ իր գրեթե բոլոր տաղերում և գանձերում Նարեկացին 

ազատ ու առատ կերպով դրսևորել է գրական-բանաստեղծական 

բազմազան հնարանքների իր սեփական կարողությունները` 

ծայրակապ (աքրոստիկոս), ալիտերացիա և այլն: Իսկ այս երկու 

տաղում հանճարեղ բանաստեղծը չի ցանկացել նախնական 

                                                           
2
 Տես, Գ. Ա. Ղափանցյան, Պատմա-լեզվաբանական աշխատություններ, հ.2 

(ռուսերեն), Եր., 1975, էջ 193: 
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հեթանոսական գեղեցիկ պատկերները, դրանց կուռ 

կառուցվածքը խախտել սեփական հնարանքների 

միջամտությամբ: 

«Նարեկացու հետքերով»  

Թբիլիսի, «Մերանի», 1987թ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

ՆԱՐԵԿԱՑՈՒ ԴԱՏԻ ՆՈՐ ՎԱՐԿԱԾԸ 

 
Արշալույս ՂԱԶԻՆՅԱՆ 

Բանասիրական գիտությունների թեկնածու 

 

Թեև Նարեկացու մասին կա հարուստ և բազմալեզու 

գրականություն, այդուհանդերձ, դեռևս քիչ չեն բանասիրական 

վեճերը, գնահատման տարբեր և, հաճախ, իրարամերժ կարծիքները, 

չլուծված առեղծվածները: Ճշմարտությունը մեկն է, տարբեր են 

նրան հասնելու ուղիները: 

Թբիլիսիի «Մերանի» հրատարակչությունը լույս է ընծայել 

Սամվել Պողոսյանի «Նարեկացու հետքերով» գրքույկը` նվիրված 

Նարեկացու դատի առեղծվածի լուսաբանմանը, բանաստեղծի 

հումանիզմի և միստիցիզմի գնահատմանը և Նարեկացու երկու 

տաղերի հեթանոսական ակունքներին: Գրքույկի երկու երրորդը 

նվիրված է Նարեկացու դատի առեղծվածին, որի  մասին  հեղինակը 

Երևանում, 1986թ. սեպտեմբերին, զեկուցում է կարդացել հայ 

միջնադարյան գրականության միջազգային գիտաժողովում: Այժմ 

գրքույկը հնարավորություն է տալիս հանգամանորեն 

ծանոթանալու հեղինակի առաջ քաշած նոր վարկածին: Իհարկե, 

հաճելի է, որ Պողոսյանը փորձել է թափանցել Նարեկացու 

դարաշրջանի հասարակական-քաղաքական և գաղափարական-

մշակութային բարդ երևույթների մեջ, ուր շատ բան սքողված է 
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կրոնական ու դավանաբանական պայքարի շղարշով և աշխատել 

է տալ Նարեկացու` իբրև բանաստեղծի և քաղաքացու, մտածողի 

և հումանիստի դիմանկարը: 

Նարեկացու դատի նոր վարկածը Ս. Պողոսյանը 

ներկայացնում է այսպես. Նարեկացու ազատախոհությունն ու 

միստիցիզմը հիմք են տվել` նրան մեղադրելու «իբրև թոնդրակեցու, 

թեև ինքը` բանաստեղծն իրեն թոնդրակեցի չի համարում»: 

Հավանական է, որ «պահպանողական հոգևորականությունը 

ցանկանար Նարեկացուն դատել» և չհավատալու ոչ մի հիմք չի 

տեսնում, որ «եպիսկոպոսներն ու իշխանները հավաքվել են մի 

տեղ` Նարեկացուն դատելու»: Ըստ Պողոսյանի` «Նարեկացին, 

հավանաբար, իսկապես ներկայացել է իրեն դատելու համար 

գումարած ժողովին և կարողացել է արդարանալ` իր հետ տարած 

լինելով ոչ միայն Կճավա վանքի վանահորն ուղղած թուղթը, այլև 

ուրիշ մեկ այլ գրվածք, ուր պիտի «շարադրած լիներ իր 

հավատի հիմունքները»: Այդ գրվածքը, Պողոսյանի կարծիքով, 

կարող էր լինել Նարեկացու Մատյանի ԼԴ, ՀԵ, ՂԲ և ՂԳ 

գլուխների ամբողջությունը: Ըստ Պողոսյանի` այդ գլուխներն էլ 

«նախապես մի ամբողջական երկ են կազմել», և հետագայում    

միայն    բանաստեղծը    հարկադրված    է    եղել    դրանք    ընդգրկել    

Մատյանի մեջ` «մեղադրանքներից իրեն ապահովագրելու համար»: 

Պողոսյանը, հետևելով Չամչյանին, գտնում է, որ այդ դատը կարող 

էր տեղի ունենալ 987թ., և որ այդ թվականի ամռանը Արգինայում 

հանդիպել են ոչ թե Ուխտանես եպիսկոպոսն ու Անանիա 

Նարեկացին, ինչպես ընդունված է հայագիտության մեջ, այլ 

Գրիգոր Նարեկացին և Ուխտանեսը: Ուստի` ոչ թե Անանիա 

Նարեկացին է Խաչիկ Արշարունի կաթողիկոսին ընծա տարել իր 

«Հաւատարմատ» երկը` գրված երկաբնակների դեմ, այլ Գրիգոր 

Նարեկացին է տարել դավանաբանական մի գրվածք, որը, ինչպես 

ասվեց, ըստ նրա, եղել է Մատյանի հիշված գլուխների 

ամբողջությունը: Նշանակում է, ըստ Պողոսյանի, Ուխտանեսի 

պատվիրատուն` Հայոց պատմություն գրելու համար, եղել է ոչ 

թե Անանիա, այլ Գրիգոր Նարեկացին: Ուխտանեսի հիացական    

խոսքերն    էլ    մեծահամբավ    ուսուցչի,    հռետորի    և    

«բանիբուն»    պուետիկոսի»    ու «տիեզերական վարդապետի» 

մասին  վերաբերում են ոչ թե Անանիա, այլ Գրիգոր Նարեկացուն: 

Սա է Նարեկացու դատի նոր վարկածի էությունը: Առաջին 

հայացքից Պողոսյանի փաստարկներն ու ենթադրությունները 

թվում են կուռ և տրամաբանական, հավանական և ընդունելի: 

Մանավանդ որ նա լավ է ներկայացնում դարի 

հակաքաղկեդոնական և հակաաղանդավորական պայքարի 

ընդհանուր մթնոլորտը: Եվ դա գրքույկի, ըստ իս, կարևորագույն 

արժանիքն է: Իրականում, սակայն, նոր վարկածը բավարար 

հիմքեր չունի, մանավանդ որ, Պողոսյանը բավարարվել է միայն 

տպագիր գրականությամբ, չի փորձել իր վարկածը հիմնավորել 

ձեռագրական կռվաններով: Իմ նպատակը չի բանավիճել 

Պողոսյանի հետ: Կցանկանայի միայն նրա ուշադրությունը 

հրավիրել մի քանի փաստերի և հանգամանքների վրա, որոնք ինձ 

համար անհավանական են դարձնում նոր վարկածը: Ամենից առաջ, 

ես ոչ մի հիմք չեմ տեսնում, թե Ուխտանեսի պատվիրատուն չի 

եղել Անանիա Նարեկացին: Ուխտանեսի «Պատմությունը» լույս է 

տեսել 1871 թվականին, Վաղարշապատում: Առաջաբանում ասված 

է, որ միայն մեկ օրինակ է եղել «բոլորագրով օրինակեալ իբր 

ԺԱ կամ ԺԲ դարու» (էջ ա): Պատմության խորագրում ասված է, 

որ Ուխտանեսն այն գրել է «ի խնդրոյ հաւրն Անանիայի 

Նարեկավանց առաջնորդի և նախաշար վարդապետի»: Ոչ մի 
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հիմք չկա չհավատալու այս փաստին: Պատմության առաջին 

հատվածը վերնագրված է այպես. «Պատասխան ի թդթոյն 

Անանիայի և խոստումն կատարել զհայցուածս նորա»: 

Ուխտանեսն իրեն համարում է նրա աշակերտներից մեկը, «քո 

յետին տրուպ աշակերտս, կամ թէ որդիս, թէ ախորժելի է քում 

պատուսաիրութեանդ» և համեստորեն գտնում, որ իր «բազում 

արբանեկակիցներից» Անանիան իրեն է պատվեր տվել, և դա` 

«սիրոյ և խոնարհութեան եղև այս ինձ առ ի քէն»: Արգինայում 

հանդիպման տարեթիվը, ըստ Հրաչյա Թամրազյանի, կարող էր 

լինել 980 կամ 987 թվականը: Պողոսյանն անվերապահորեն 

ընդունում է 987 թվականը: Շատ բարի, մի՞թե Պողոսյանն իսկապես 

կարծում է, որ այդ թվականին շուրջ 40-ամյա Գրիգոր Նարեկացին, 

որ Նարեկավանքի առաջնորդ չի եղել, կարող էր արդեն 

եպիսկոպոս դարձած աշակերտ ունենալ և «նախաշար 

վարդապետ» կոչվել, որ նշանակում է` վարդապետների շարքի 

սկզբնավորող  լինել:  Այնուհետև,  հայտնի  չէ,  իսկապես,  թե  երբ  

է  գրել  Անանիա  Նարեկացին  իր  «Խոստովանության գիրը»: Ըստ 

նորագույն ուսումնասիրության` այդ գրվածքն ուղղված է եղել ոչ 

թե Անանիա Մոկացի, այլ Խաչիկ Արշարունի կաթողիկոսին: Ես 

ընդունում եմ, որ դա կարող էր գրված լինել «Հաւատարմատ» 

երկից հետո, որը Անանիան նվեր էր տարել իր կաթողիկոս 

ընկերոջը: Անանիան    հեղինակություն    էր    դավանաբանական    

հարցերում:    Նա    արդեն    գրել    էր    իր «Հակաճառությունը» 

թոնդրակեցիների դեմ: Բնական էր, որ քաղկեդոնականության, 

աղանդավորության դեմ լարված պայքարի այդ տարիներին նա 

գրեր մեկ այլ երկ` «Հաւատարմատը»: Այլ բան է, թե ինչպես է 

ընդունվել այդ երկը: 

Խոսելով Նարեկացու հումանիզմի և միստիցիզմի մասին, 

Պողոսյանն իրավացիորեն գտնում է, որ «Նարեկացու 

աշխարհայացքը հիմնականում նորպլատոնական բնույթի է», որ 

նրա գաղափարների վրա նկատվում է նորպլատոնականության 

աստվածային միասնական լույսի ճառագայթման` էմանացիայի 

ազդեցությունը, որ Նարեկացուն հուզել է այդ լույսի հետադարձի 

ուղին, որովհետև այդ ուղու հետ է կապված մարդկային 

երջանկության ուղու հարցը: Իրավացի է Պողոսյանը նաև 

Նարեկացու միստիցիզմի բնութագրման մեջ: Մարդը անկատար էակ 

է, Աստված բացարձակ կատարելություն է: Մարդը ձգտում է 

բարոյական ինքնակատարելագործմամբ հասնել ու ձուլվել 

աստվածությանը: 

Ինչ վերաբերում է Նարեկացու երկու տաղերի («Սայլն այն 

իջանէր» և «Ես ձայն առիւծուն ասեմ») հեթանոսական 

ակունքներին, ապա պետք է ասել, որ իսկապես այդ տաղերը կապ 

ունեն ժողովրդական բանահյուսության հետ, որ դրանց մեջ 

զգացվում է հեթանոսական հավատալիքների ցոլքը: Չէ՞ որ 

հեթանոսական հավատալիքներից են գալիս թե՛ զոհաբերության 

գառը, թե՛ աղավնին, թե՛ վարդը, և ինքը Քրիստոսը մի՞թե այլ բան 

է, քան մեռնող և հարություն առնող հեթանոսական 

աստվածության կերպարանափոխություն: 

Գրքույկի վերջին` երրորդ հատվածը Պողոսյանն սկսում է 

այսպես. «10-րդ դարից սկիզբ է առնում հայ հոգևոր-մշակութային 

կյանքի աշխարհականացման բարդ պրոցեսը: Զգալի 

աշխարհայացքային տեղաշարժեր են կատարվում երկրային 

կեցության ժխտումից դեպի դրա արժեքավորումն ու 

հաստատումը, միջնադարի կրոնա-ասկետական իդեալից դեպի 

այսկողմնային, լիարյուն կյանքի, դեպի մարդկայինի նոր 

ընկալումը տանող ճանապարհին» (էջ 84): Գրիգոր Նարեկացին 
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բեկման այդ շրջանի, գրականության աշխարհականացման այդ 

հզոր շարժման մեծագույն դեմքն է, և, ինձ համար, անկախ այն 

բանից, թե ինչպիսի ընդգրկմամբ ու խորությամբ, սիրով ու 

ջերմությամբ է գրված յուրաքանչյուր նոր խոսք, ես կարդում եմ 

հետաքրքրությամբ: Այդ հետաքրքրությունն ինձ սատար է եղել 

նաև թբիլիսցի Ս. Պողոսյանի գրքույկը կարդալիս: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Երկու խոսք 

 
 

«Նարեկացու հետքերով» գրքի և դրա մասին Արշալույս 

Ղազինյանի գրախոսականի հրապարակումից անցել է քսան 

տարի: Ցավոք, ոչ հնարավորություն և ոչ էլ ժամանակ եմ 

ունեցել անդրադառնալու Գր. Նարեկացու դատին և դրան 

առնչվող հարցադրումների հետագա ուսումնասիրմանը: Բայց չի 

սպառել իմ մեջ համոզմունքը, որ Ուխտանես պատմիչը 

Արգինայում հանդիպել է հենց Գրիգոր Նարեկացուն և հենց 987 

թվականին, Սմբատ թագավորի և Խաչիկ կաթողիկոսի կողմից 

հրավիրված եկեղեցական ժողովի կապակցությամբ` 

Բյուզանդիայում 986 թվից սկիզբ առած հայահալած նոր ալիքի 

դեմն առնելու նպատակով: 

Պատահական չէ, որ այդ ժողովին մասնակցել են (ըստ 

«Հայսմավուրքի») եպիսկոպոսների հետ նաև աշխարհիկ 

մեծավորները` նախարարներ, իշխաններ, մեծատուններ, 

որովհետև հայ-քաղկեդոնական հակամարտությունը X դարում ոչ 

միայն արտաքին, այլև ներքին սպառնալիք էր հայոց համար: 

Ընդ որում, դա սպառնալիք էր ոչ միայն հայոց եկեղեցու, այլ, 

առավել ևս, հայոց միասնական պետականության համար: Նման 

ներկայացուցչական ժողովներ գումարվել են խիստ 

ճակատագրական դեպքերում: Այնպես որ, դա մեծ 

իրադարձություն է եղել, թեև ինչ-ինչ պատճառներով 
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պաշտոնական ժամանակագրության, պատմագրության մեջ 

կոնկրետ տեղեկություններ չեն  պահպանվել դրա մասին: Թերևս 

հենց այդ ժողովն է ակնարկում նաև Ուխտանեսը, երբ գրում է. «և 

զբան, և զջան, և զվաստակ և զհանդէս երանելի եպիսկոպոսացն 

Գրիգորի` և իւրոյ պաշտաւնէիցն, զգործակցութիւն և զհրաման 

թագաւորին Սմբատայ, և զնախանձ նախարարացն ի հոգևոր 

գործն, և զհանդէս իշխանացն ըստ իւրաքանչիւր իշխանութեան, 

և զայլ ևս պատուաւորացն ըստ իւրաքանչիւր պատուոյ, որք 

գործակիցք լինէին մեզ ի բանս և ի գործ հոգևոր»: 

Այդ ինչպե՞ս եղավ, որ Հայաստանի հոգևոր և աշխարհիկ 

ամբողջ վերնախավը միաբերան հավանություն տվեց և 

աջակցեց Ուխտանեսի ձեռնարկին: Դա կարող էր միայն մի 

դեպքում լինել` Արգինայի ժողովում, ուր բոլոր հավաքվածները, 

հիմնական հարցերը քննարկելուց բացի, լսել են նաև Ուխտանեսի 

հարցը և համապատասխան որոշում կայացրել: Մանավանդ որ 

հայոց եկեղեցուց վրաց եկեղեցու բաժանման պատմությունը 

խիստ առնչվում էր այդ ժողովի բուն թեմային: 

Ինչ վերաբերում է Ուխտանեսի` Գրիգոր Նարեկացուց կրտսեր 

լինելուն, թե տարիքով և թե դիրքով ու հեղինակությամբ 

Ուխտանեսը իսկապես կրտսեր էր: Նախ. Մ. Այրիվանեցու 

ժամանակագրության մեջ սկզբից Գր. Նարեկացին է 

հիշատակվում և հետո նոր Ուխտանես պատմագիրը: 987 թվին 

Ուխտանեսը ոչ Եդեսիայի և ոչ էլ Ուռհայի եպիսկոպոս լինել չէր 

կարող. հայ-քաղկեդոնական հարաբերությունները մի փոքր 

մեղմեցին միայն 1001 թվականից հետո` Բյուզանդիայի կայսր 

Բարսեղի (Վասիլի)` Արևելք գալուց հետո: Ուխտանեսը Գրիգոր 

Նարեկացուց գաղափարական խոր ազդեցություն է կրել (իր իսկ 

վկայությամբ) և հենց այդ իմաստով էլ իրեն նա աշակերտն է 

համարել, հոգևոր զավակը: Թերևս դա է պատճառը, որ մեծ 

բարեփոխիչ Գրիգոր Նարեկացու ու նրա համախոհ Ուխտանեսի 

անուններն անգամ չեն հիշատակվում Ստեփանոս Ասողիկի 

Պատմության մեջ, որն ավարտվում է 1004 թվականի 

իրադարձությունների նկարագրությամբ: Արդյո՞ք դա Սարգիս 

կաթողիկոսի` Գր. Նարեկացու նկատմամբ անբարյացակամ կամ 

թշնամական վերաբերմունքի հետևանք էր (քանզի այդ 

կաթողիկոսն է եղել Ասողիկի Պատմության պատվիրատուն), թե՞ 

Ասողիկ պատմագրի անձնական դիրքորոշումն էր... Փաստը 

մնում է փաստ, որ 1004թ. Գրիգոր Նարեկացին արդեն չկար, 

վախճանվել էր, բայց հայոց երկնակամարում փայլատակած այդ 

Արեգակի անունն անգամ ժամանակի պաշտոնական 

պատմագրության մեջ չի հիշատակվում: Սա պատահականություն 

չէ: Եթե այս փաստի հետ համադրենք նաև ուրիշներ, օրինակ 

այն, որ Գր. Նարեկացին իր Մատյանն ավարտելուց հետո շատ 

չանցած` 1003 թվականին անժամանակ, թե հանկարծակի 

վախճանվում է, ինչպես «Հայսմավուրքն» է շեշտում, անավարտ 

թողնելով իր բարենորոգման ծրագրերի իրագործումը: Եվ հենց 

այդ նույն` 1003 թվականին սկսում է թոնդրակեցիների և այլ 

աղանդների դեմ համատարած զինված պայքարը` սպարապետ 

Վահրամ Պահլավունու գլխավորությամբ, Սարգիս կաթողիկոսի 

օրհնությամբ: Այդ ժամանակ, բնականաբար, սաստկացան նաև 

այլախոհների ու չափավոր բարեփոխության կողմնակիցների 

նկատմամբ հալածանքներն ու հետապնդումները: 

...Այս ամենից հետո նոր միայն հասկանում եմ 

հանճարեղ բանաստեղծի խոսքերի ողբերգականությունը. «Եվ 

գիշեր է մութ, մռայլ ու անշող, մահվա՛ն նիրհով եմ քնել ես»: 
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ԳՐԻԳՈՐ  ՆԱՐԵԿԱՑՈՒ 

ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԱԿԱՆ ՀԱՅԱՑՔՆԵՐԸ 

1. ԳՈՅԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 

(Գիրք կեցության) 

«Գրիգոր Նարեկացին չի դնում ոչ Աստծո և բնության 

հարաբերության և ոչ էլ բնության և մտածողության 

հարաբերության հարցը: Գլխավորը, որ զբաղեցնում է Գրիգոր 

Նարեկացուն և կազմում է նրա աշխարհայեցողության առանցքը, 

մարդու հարաբերությունն է առ Աստված»1: 

Վ. Չալոյանի այս կարծիքի հետ դժվար է համաձայնել, քանի 

որ Նարեկացու մոտ փիլիսոփայության հիմնական հարցը 

դրված է, ինչպես ընդունված էր միջնադարում` Աստծո և 

մարդու փոխհարաբերության ձևով: Նարեկացու հայացքների 

գեղարվեստա-փիլիսոփայական համակարգում  «Մարդ»  

հասկացությունը  նաև  ողջ  բնության  խորհրդանիշն  է,  և  

դրանով  իսկ «Աստված-Մարդ» փոխհարաբերությունը  դիտվում 

է նաև որպես «Աստված-Բնություն» փոխհարաբերություն: Եվ 

հետո. Չալոյանն ինքն է Նարեկացու մոտ բացահայտում Աստծո 

և Բնության նույնության գաղափարը, հետևապես` Նարեկացին 

                                                           
1 Վ. Կ. Չալոյան, Հայոց փիլիսոփայության պատմություն, Եր., 1975, էջ 

349: 

դրել է այդ երկու սկիզբների փոխհարաբերության հարցը, որ 

հանգել է դրանց նույնության  գաղափարին: 

Վ. Չալոյանը գրում է. «Գրիգոր Նարեկացու պանթեիզմը 

կայանում է նրանում, որ նրա մոտ, հակառակ քրիստոնեական 

կրոնի, Աստվածը, ստեղծագործելով բնությունը և ամեն ինչ, 

դարձավ ոչ թե բնությունից վեր կամ նրա նկատմամբ 

տրանսցենդենտալ, այլ նրա հետ նույնական: Մեր վերլուծության 

ճշմարտացիությունը ցույց տալու համար կարելի է մատնացույց 

անել Գրիգոր Նարեկացու ոչ միայն վերը բերված խոսքերը` 

մարդու և Աստծո միավորման մասին, որտեղ նա 

հավասարապես պնդում է մարդու մեջ Աստծո գոյության և 

Աստծո մոտ` մարդու գոյության մասին, այլև նրա այն միտքը, որ 

Աստված ամեն ինչի մեջ է, հետևաբար և ամեն ինչ Աստծո մեջ է» 

(էջ 364- 365): Իսկապես, Նարեկացու մոտ Աստվածը և բնությունը 

նույնական են: Օրինակ. «Տաղ եկեղեցու և սուրբ տաճարի» 

երկում հեղինակն արծարծում է այն միտքը, թե երկնային 

եկեղեցին իջնում է երկիր, վերածվում է երկրայինի, և նա հարց 

է տալիս, թե «տաճարն այն ո՞ւմ նման է»,-ու պատասխանում է, 

որ տաճարն այդ վայել է Աստծուն` մարմնացած որդի Աստծուն: 

Տաճարը խորհրդանշում է ողջ նյութական աշխարհը, որը 

կարծես գոյանում է Աստծո ինքնօտարումից: Աստծո և բնության 

նույնությունից հետևում է, որ բնությունը ևս Աստծո նման 

անվերջ է, հավերժ և այլն: Այդ միտքը, որ ուղղակիորեն, 

բացահայտորեն չի շեշտվում, գալիս է Օրիգենեսից: Այդ 

գաղափարի առկայության վկայություններ կան Նարեկացու մոտ. 

նա գտնում է, որ տիեզերքը հավերժ է, զի Աստվածն է «տիեզերքի 

նորոգությունը», որ աստղերը ցնդում և նորից գումարվում են, 

աստղերի կույտերը ցրվում ու նորից հավաքվում են, որ 
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տարերքները թավալվում են` որպես անցավորներ, և նորից 

հաստատվում` որպես մնայուն, որ աշխարհի վերջը ԱՅՍ երկրի 

կործանումն է և ոչ թե ողջ աշխարհի, քանի որ «արարածներն 

իրենց տարերքով կառնեն մի նոր ձև և նոր կերպարանք» (էջ 

339): Բացի դրանից, Նարեկացին, թվելով մարդու (=բնության) 

«մեղքերը», որոնք նրա երկրային` մարմնական բնույթի 

դրսևորումներն են, գտնում է, որ դրանք անվերջ են, 

հետևապես` դա ևս անուղղակիորեն վկայում է բնության 

անվերջության, ուրեմն և` հավերժության մասին: 

Ճիշտ է, Նարեկացու մոտ առկա է պանթեիզմի սկզբունքը. 

բնության և Աստծո նույնության գաղափարը, և դրանից արվող 

հետևությունները մեծ տեղ են գրավում նրա հայացքների 

համակարգում, բայց միայն դրանով չի սպառվում նրա 

փիլիսոփայական աշխարհայացքը: Պանթեիստական միտումն 

այդ աշխարհայացքի մի կողմն է միայն, ճիշտ է, շատ զորեղ, 

առաջադիմական, բայց միայն մի կողմը, այն էլ ոչ ելակետային և 

չի կարելի պնդել, թե Նարեկացին միայն «պանթեիզմի հիմքի 

վրա դրեց և յուրովի լուծեց մարդու և Աստծո հարաբերության, 

ինչպես և «Աստված բնության մեջ» հարցերը, քանի որ Աստծո և 

Բնության նույնացման հետ մեկտեղ, Նարեկացին դնում է դրանց 

տարբերակումը, նրա մոտ այդ երկու սկիզբներն իրենց գոյության 

ոլորտներով համընկնում և չեն համընկնում: Հենց բանն այն է, որ 

մեծ մտածողի մոտ Աստված ոչ միայն նույնական է բնությանը,  

այլև  նրանից  վեր  կամ  նրա նկատմամբ տրանսցենդենտալ է: 

Եթե Նարեկացին ընդուներ Աստծո և բնության, Աստծո և 

մարդու միայն և միայն նույնությունը, ապա ավելորդ կդառնար 

մարդու (ի դեմս մարդու նաև բոլոր նյութական գոյերի, ողջ 

բնության) տենդագին ձգտումը Աստծուն` բացարձակ 

կատարելությանը, մի բան, որ Նարեկացու «Մատյանի» 

հիմնական միտումն է: «Ինչպիսի՞ չափով և կամ ի՞նչ կշռով 

կհավասարվի հողս հաստողիդ, զի անհուն ես դու, անբավ և 

անհետազոտելի, բացարձակ բարի և թե բարկության խավարին 

անմասն: Ուստի հույժ նվազ են համեմատած քո մեծության հետ 

թիվն այն աստղերի, որոնք ոչնչից դու ստեղծեցիր ու 

հորջորջեցիր ուրույն անուններով, կամ մթնոլորտում հեղված 

նյութն երկրի, որոնք, հաստելով անգոյությունից` կերտեցիր 

երկրի զանգվածն ահագին...»,-գրում է բանաստեղծը: Այսպես 

բնությունը (աստղերը, երկիրը) խիստ նվազ է Աստծո մեծության 

համեմատ: 

«Պանթեիզմը հակադրվում է կրեացիոնիզմին,-նշում է Վ. 

Չալոյանը,-այն ժխտում է Աստված անձնավորության 

գոյությունը (անտրոպոմորֆիզմը) և բնության արարչությունը 

նրա կողմից» (էջ 362): Նարեկացու մոտ, սակայն, Աստված և՛ 

անձնական, ընդհատ, և՛ անանձնական, անընդհատ է,  որով  էլ  

ժխտվում է անտրոպոմորֆիզմը: Բացի դրանից, բնությունը 

Աստծուց և կախման մեջ է (արարված է) և  ոչ,  այնպես  որ,  

խիստ  միակողմանի կլիներ Նարեկացուն  առանձին-առանձին 

«մեղադրել» պանթեիզմի կամ կրեացիոնիզմի մեջ: Նարեկացին 

փիլիսոփայության հիմնական հարցը լուծում է նորպլատոնիզմի 

դիրքերից, բայց դրսևորելով որոշակի յուրօրինակություն և 

դիալեկտիկական մտածողության մեծ ունակություններ: Դա 

դրսևորվում է հետևյալում. Նարեկացու հայացքների  ողջ  

համակարգը  բացասումների  մի  շղթա  է  (վերընթաց, 

պարույրաձև շարժում), որի հիմնական հասկացություններն են 

«Աստված» և «Բնություն» (=մարդ): Նարեկացիագետներից 

առաջինը  պրոֆ.  Մ.  Մկրյանն  էր,  որ  ուշադրություն  դարձրեց 
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«Մատյանի» «միանգամայն յուրահատուկ կառուցվածքի և 

բովանդակության զարգացման ընթացքին»: Նա գրում է. «Նարեկի 

ներքին ուժեղ դրամատիկական դրությունները  և  ընթացքը նախ 

և առաջ պայմանավորված են հենց նրա գաղափարական 

էությամբ և բնույթով: Իբրև միստիկ` Նարեկացին իր գերագույն 

ձգտումն ու նպատակը համարում է Աստծո տեսությանն 

արժանանալ և հասնել այն բանին, որ իր մարդկային բնությունը 

կատարելապես խառնվի ու միանա աստվածային բնության հետ, 

որ իր կերպարանքը նմանվի Աստծո իսկական կերպարանքին: 

Պոեմում մի տեղ նա հույսով այն միտքն է հայտնում, թե 

Քրիստոսը հայտնվեց նաև այն բանի համար, որ նրա միջոցով 

ինքը կարողանա հասնել իր այդ գերագույն երջանկության 

ձգտման…  Այս  ինքնահուսադրությունը,  սակայն,  ողբերգական  

ահավոր  ապրումների  երկար շղթայի մի օղակն է միայն: 

Միստիկն ինչքան ձգտում է հասնել և միանալ Աստծուն, այնքան 

նրան թվում է, թե Աստված հեռանում է իրենից, բայց ինչքան 

Աստված հեռանում է իրենից, այնքան ուժեղանում է նրան 

հասնելու տենչն ու պահանջը… Բայց այս տրամադրությունը 

տևում է մի պահ միայն. նա իսկույն սթափվում է 

հուսահատությունից… Ծագում է նորից փրկվելու հույսը… 

Մարդն իրեն նեղողներից ոմանց թեպետ կարող է սատակեցնել, 

բայց միաժամանակ ոմանց էլ ուժ է տալիս, որոնք հոգին տանում 

են դեպի կորուստ: Ուրեմն նորից տանջալից ապրումներ, նորից 

բանաստեղծի այն դառն եզրակացությունը, թե ստեղծված է ինքը 

իբրև տանջանքի նյութ և երբեք հոգեկան հանգստություն չպիտի  

ունենա… Պետք է  թողնել ինքնախարազանումը, միտքը զտել 

տարակույսի թանձր խավարից և հավատքի շինվածքը կառուցել: 

Պետք է հույսի և սիրո կապերով զոդվել Աստծո հետ… Խնդիրն 

այն է, որ բանաստեղծի հոգու խաղաղությունը երկար չի տևում. 

նրա հույզերն ու ապրումները` ինչպես ծովի մակընթացությունն 

ու տեղատվությունը, խիստ ալեկոծությունն ու փրփրադեզ ջրերի 

անդորրությունը հաջորդում են իրար, ըստ որում. բնության այս 

օրինակից տարբերվելով, միշտ գերադրական աստիճանի 

բարձրացած, միշտ նոր մանրամասնություններով և 

արտահայտչական առավել ուժեղ ու նոր ձևերի  մեջ 

մարմնավորված: Կորստյան սարսափն ու ողբը, տանջող 

տարակույսները, երջանկության հասնելու հույսն ու հավատը 

կոհակ առ կոհակ  հրում են իրար, փոխարինում մեկը մյուսին, և 

ինչքան մեծանում, ուժեղանում է մեկը, այնքան մեծանում, 

ուժեղանում է մյուսը: 

Այսպես է ստեղծվում պոեմի` դրամատիզմով հարուստ 

ընթացքը…» (էջ 177-185): Այս ծավալուն քաղվածքն 

անհրաժեշտաբար մեջ ենք բերում Նարեկացու հայացքներում 

բացասումների շղթան հիմնավորելու նպատակով. սկզբից (1) 

իրար հակադրելով տարբերակվում են «Աստված» և «մարդ» 

(=Բնությունը) հասկացությունները. Աստված հավերժ, անվերջ, 

միասնական (անհակասական) է, իսկ բնությունը (=մարդը)` 

ժամանակավոր, վերջավոր, հակասական և այլն: Այս 

տարբերակման փուլը բացասվում, վերառվում է նույնությամբ, 

(2). բնությունը (մարդը) ոչ միայն ժամանակավոր, վերջավոր, 

այլև` հավերժ, անվերջ է, Աստվածն էլ ոչ միայն հավերժ, այլև 

ժամանակավոր է: Որից հետո նորից տարբերություն է դրվում 

նրանց միջև. (3) մարդը (բնությունը) իր չափով, 

հարաբերականորեն է հավերժ և ժամանակավոր, անսահման և 

սահմանափակ, իսկ Աստված իր չափով` բացարձակ: Հաջորդ 

փուլում (4) նորից նույնացվում են. «Սակայն ոչ թե մարդկային 
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մտքի փոքրության համեմատ եմ ես ներումն հայցում, այլ 

Փրկչիդ` Հիսուս Քրիստոսի աննվազելի լիության չափով եմ 

պաղատում մարդասիրություն» (էջ 70): Նարեկացին դնում է այն 

հարցը, թե ոչ միայն մարդու (բնության) հնարավորությունների 

չափով, հարաբերականորեն մարդը=բնությունը, պիտի փրկվի,  

դարձի գա, նույնանա Աստծուն, այլև` Աստծո «աննվազելի 

լիության չափով», բացարձակորեն, որի պատճառով էլ 

պահանջում է` «աստվածորեն հրաշագործիր»: 

Ուրեմն մարդը (բնությունը) ոչ  միայն  հարաբերականորեն,  

այլև  բացարձակորեն  է  հավերժ ու ժամանակավոր, Աստված` 

նույնպես: 

Եվ այսպես շարունակ` նույնությունը վերառվում է 

տարբերությամբ և հակառակը:  

Տարբերակման ժամանակ հանճարեղ բանաստեղծն ու 

մտածողը հուսալքվում  է, գանակոծում  իրեն, զի Աստված բարի է, 

ինքը` չար, և դրանով իսկ մարդը չի կարող Աստված լինել, 

նույնության դեպքում դարձյալ հույս է վերստանում, արիանում, 

հպարտանում, հետո նորից տխրում, նորից ուրախանում, 

հուսալքվում ու նորից հույս առնում. «Քաջալերվում եմ փոքր-ինչ և 

առավելապես հուսալքվում, լարվում եմ և իսկույն թուլանում» (էջ 

307): Այսպես, տարբերակման և նույնացման փոխբացասումը, 

փոխանցումը դրսևորվում է տրամադրությունների, հոգեվիճակների 

փոխանցումների  շաղախով  և  իրենից  ներկայացնում  է 

զգացմունքա-մտքային ալեկոծումներ («մակընթացություն և 

տեղատվություն»): Այդ պատճառով էլ, ըստ երևույթին, ավելի ճիշտ 

կլիներ Նարեկացու հայացքների ողջ համակարգն անվանել 

գեղարվեստա-փիլիսոփայական, քանզի նրա մոտ  միտքն ու  հույզը 

փոխպատճառաբանված են, փոխանցվում են իրար. տարբերակման 

ժամանակ միտքը (որ մարդն Աստված ու հավերժական չէ) 

պատճառ է հանդիսանում հույզերի խռովության, 

հուսահատության, տոչորման և այդ հոգեկան տվայտանքները, 

իրենց հերթին, ստիպում  են  Նարեկացուն  խորանալու  մտքի  մեջ և 

ելք փնտրելու, տարբերակումը վերառելու նույնությամբ, և  ահա 

Աստծո և  մարդու (նաև` բնության) նույնության գաղափարը, որին 

հասնում է մտքի  զիգզագներով, նորից պատճառ է դառնում լավ 

տրամադրության, դրական հույզերի և այսպես շարունակ` միտքը 

հույզի պատճառ և հակառակը: 

Այստեղ պետք է նշել մի կարևոր պահ ևս. տարբերակման 

ժամանակ միշտ չէ, որ Նարեկացին կամ լիրիկական հերոսը 

հուսահատվում է, տխրում, այլ` ընդհակառակը, տարբերակման 

փուլերից մեկում նրան գոհացնում է այն միտքը, որ մարդն 

Աստված չէ (՞!): Որքան էլ դա զարմանալի և տարօրինակ թվա, 

բայց այդպես է: Նարեկացին հասկանում է, կռահում, որ Աստված 

լինել` նշանակում է զրկվել այն ամենից, ինչ մարդկային է 

(մարդկային լավից, բարուց և մարդկային վատից, չարից), որ 

բացարձակ հավերժ լինել` նշանակում է նաև լինել բացարձակ 

ժամանակավոր և դրա համար էլ գերադասում է ապրել  «խավարի  

մեջ,  գերեզմանականների հետ, զգայական շնչով. ոչ թե 

բարձրերի, այլ  խորտակվածների  և  բեկյալների  հետ  լինել», 

լինել հարաբերականորեն հավերժ, քանզի այն նշանակում է 

հարաբերական ժամանակավորություն: Այսպես Նարեկացին 

չարիքից նվազագույնն է ընտրում: Սա նրա մեծ նվաճումն է: Ճիշտ 

է, այս պահը ևս վերառվում է, և նա նորից ձգտում է Աստծուն, 
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սակայն բացասվելով, վերառվելով`  այն Նարեկացու համար չի 

կորցնում ճշմարտության արժեքը: 

Այսպիսով. Նարեկացին միջնադարի, թերևս, միակ մտածողն 

է, որը հանգել է երկու սկիզբների նույնության և տարբերության, 

փոխանցման, փոխպատճառաբանվածության, մեկը մյուսի սկիզբ 

և վերջ հանդիսանալու գաղափարին: Մինչև Նարեկացին եղած 

գրեթե բոլոր մտածողները (թե իդեալիստ, թե մատերիալիստ)  

ձգտում էին  «ողջը» դուրս բերել «միասնականից» և նորից 

հանգեցնել դրան: Բացառություն է կազմում Լուկրեցիոս Կարը: 

Նա առաջինը պարզեց, որ եթե մի սկզբից առաջանում է մյուսը 

(«ողջը») և դարձյալ հանգում դրան, ապա նույն իրավունքով էլ 

կարելի է պնդել և հակառակը, որ երկրորդից էլ առաջանում է 

առաջինը և հանգում երկրորդին: 

Այդ` երկու սկիզբների (Նարեկացու մոտ` Աստծո և 

բնության) նույնության և տարբերության, փախանցման 

գաղափարին Նարեկացին ոչ միայն հանգել է, այլև զարգացրել, 

խորացրել, հարստացրել է դրա բովանդակությունը: Մեր մեծ 

մտածողի մոտ այդ գաղափարը ոչ միայն իմացական 

պրպտումների արդյունք, վերջնագումար է, այլև այդ 

պրպտումների նախապայման, նախասկիզբ և նախասկզբունք: 

Այդ գաղափարը Նարեկացու մոտ վերածվել է մի 

առանձնահատուկ, անկրկնելի փիլիսոփայական համակարգի, 

ուսմունքի, թեկուզ` հիմնականում կառուցված իդեալիզմի հիմքի 

վրա: 

Ի դեպ, կարող է հարց ծագել, թե քանի որ երկու սկիզբները 

նույնական են, փոխանցվում են միմյանց և մեկը մյուսի սկիզբն 

ու վերջն են, ապա ինչո՞ւմ է դրսևորվում Նարեկացու իդեալիզմը: 

Բանն այն է, որ Նարեկացին երկու սկիզբների նույնացման հետ 

միաժամանակ նաև տարբերակում է, և հենց տարբերակման 

ժամանակ է, որ առաջնայինը, ելակետայինը Աստվածն է 

ընդունվում, հոգևոր սկիզբն է համարվում: 

Ինչ վերաբերում է հիմնական հարցի երկրորդ կողմին` 

բնության և մտածողության հարաբերությանը  (ի  դեպ,  մեր  

հեղինակի  մոտ  դրա  հետ  մեկտեղ  շոշափվում  է  նաև Աստծո  և 

մտածողության հարաբերության հարցը), աշխարհի 

ճանաչելիությանը, ապա դա ևս դրվում և յուրօրինակ ձևով 

լուծվում է Նարեկացու կողմից` վերառումների տարբեր փուլերով: 

Աստծուն կարելի է ճաանչել Բնությունը (բնությունն իր բոլոր 

դրսևորումներով` իրերն ու երևույթները, մարդուն) ճանաչելու 

միջնորդավորվածությամբ (այստեղ նարեկացին կրել է V-VI 

դարերի մեր խոշոր փիլիսոփա Դավիթ Անհաղթի խոր 

ազդեցությունը, որով սակայն չի սպառվում Նարեկացու 

իմացաբանությունը), որի ժամանակ դրսևորվում են նաև 

Նարեկացու` իր ժամանակի համար բավականին նոր ու 

առաջադիմական բնագիտական կամ, ավելի ճիշտ, 

բնափիլիսոփայական հայացքները: Բացի դրանից, նա հնարավոր 

է համարում նաև Աստծո անմիջական ճանաչումը: 

Այսպիսով, կանխապես պետք է ասել, որ Նարեկացին վեր է 

հանում և լուծում է գոյաբանական ու իմացաբանական 

խնդիրներ, և պատահական չէ, որ նա իր հիմնական 

ստեղծագործությունն անվանում է «Գիրք կենաց»` այն 

համարելով ողջը ճանաչելու աղբյուր և մարդկային կյանքի ճիշտ 

ընթացք բռնելու ուղեցույց: 
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1. ԱՍՏԾՈ ՍԱՀՄԱՆՈՒՄԸ 

Աստված և ատրիբուտները 

(հատկանիշները) Նրա 

Հիմք չկա համաձայնել այն տեսակետի հետ, թե Նարեկացին 

«չի ձգտում ոչ բանականությամբ, ոչ զգայությամբ և ոչ էլ, 

մանավանդ, կրոնական դոգմատիկայի հեղինակությամբ 

ապացուցել Աստծո գոյությունը, ճանաչել Նրա էությունը կամ թե 

պնդել մի որևէ ճշմարտություն Նրա մասին: Նա չի փորձում 

սահմանել ոչ Աստծուն, ոչ էլ աստվածային կատեգորիաները…»: 

Նախ. Աստծո գոյության ապացուցման մասին: Նարեկացին 

Աստծո գոյությունն ապացուցելու համար կիրառել է այսպես 

կոչված` ապոստերիորի մեթոդը, որի ակունքները գալիս են 

նորպլատոնականությունից, հայ իրականության մեջ, 

մասնավորապես, Դավիթ Անհաղթից, որը պնդում էր. 

անտեսանելին ճանաչվում է տեսանելիների միջոցով, 

անիմանալին` իմանալիների միջոցով: Հետևապես, Աստծո 

գոյության ճանաչումը և հիմնավորումը կախված է  բնության 

գոյության ճանաչումից ու հիմնավորումից: Եվ, քանի որ 

Նարեկացու մոտ այդ կախումը, և՛ լրիվ է, և՛ ոչ լրիվ, քանի որ 

Աստված ու բնություն և՛ նույնական են, և՛ տարբեր, և՛ համընկնում 

են, և՛ ոչ, ապա. 

1) բնության ճանաչմամբ սպառվում է Աստծո ճանաչումը, 

բնության գոյության հիմնավորմամբ ամբողջությամբ 

հիմնավորվում է Աստծո գոյությունը, և 2) բնության ճանաչմամբ չի 

սպառվում Աստծո ճանաչումը (Աստված բնությունից վեր է, 

բնությունը նրա բաղադրիչն է), բնության գոյության 

հիմնավորումը Աստծո գոյության ապացուցման 

մասնավորությունն է… 

Նարեկացին «ճշմարիտ էականության» գոյությունը 

հիմնավորում է մի քանի փաստարկներով. առաջինը, որ 

տրամաբանորեն բխում է նրա հայացքների ողջ համակարգից, այն 

է, որ եթե կա արարվածը, հետևանքը, բազմազանությունը, ապա 

պիտի լինի նաև արարիչը, միակ պատճառը` բոլոր սկիզբների 

սկիզբը միակ: Երկրորդը. «առանց Աստծո շնչի (=կենդանության-

Ս.Պ.) տուրևառության չիք շարժում  և ընթացք»: Այստեղ պետք է 

ավելացնել, որ առանց Աստծո չկա և ներհակությունների 

միասնություն, հուզումներին, ամբոխումներին` անդորր, 

հանգիստ: Ահա թե ինչու Նարեկացին գտնում է, որ ամեն մի 

շարժում Աստծուն, Նրա գոյությունն է հիշեցնում (էջ 137- 138): Նա 

գրում է. «Ալիքների վրա տատանվող փոքրիկ մակույկի նման 

դղրդում ես դու հողազանգվածի թանձրությունն անբավ, որով 

բովանդակ արարածներին ծանուցանում ես, թե կաս աներկբա»: 

Երրորդ. Աստված է հաստատել «կարգ հոլովման գոյությանց», 

հետևապես` բոլոր գոյերի փոփոխման, առաջացման և 

ոչնչացման կարգը, հերթականությունը, դասավորությունը, 

օրինաչափությունը ևս վկայում են Աստծո գոյությունը: Չորորդ. 

բնության բոլոր գոյերն ունեն տարբեր չափի կատարելություն. 

մարդը ավելի կատարյալ է, քան անբան գոյերը («հանճարով 

հզորացրիր ինձ` մյուս շնչավորներից տարբերելով…»), 

վերջիններս էլ` անկենդան գոյերից: Ուրեմն գոյություն ունի 

բացարձակ կատարելությունը, որին ձգտում են անկատարները: 
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«Առողջ անդամներ ունեցողներն անկարոտ են բժշկության, և 

աչքով տեսնողներն առաջնորդի կարիք չունեն, ինչքով 

փարթամները լիացածների դռների շուրջը չեն դեգերում, և 

կուշտ ու կուռ կերածները չեն սպասում հացի սեղանի 

փշրանքներին, և վարքով մաքուրները ողորմության անկարոտ 

են»: Եթե  արարածները լինեին կատարյալ բացարձակապես, 

ապա նրանք  բացարձակ կատարելության կարիքը չէին զգա, այն 

ավելորդ կլիներ, բայց քանի որ անկատար են, հենց դրանով է 

պայմանավորված Աստծո գոությունը. «առ մեզ կոչվեցիր Աստված»: 

Այս և ուրիշ փաստարկներով է հիմնավորվում Աստծո 

գոյությունը, բայց, ինչպես երևում է վերջին  փաստարկից,  այդ  

հարցում  որոշ  երկմտություն  էլ  կա,  մանավանդ  որ,  նա  

ջանք  է գործադրում ապացուցելու, որ Աստված ոչ միայն ամեն 

ինչ է, այլև ոչինչ է, հետևապես, այն ոչ միայն ճշմարիտ գոյություն 

է, այլև չգոյություն է… Այնպես որ, այդ հարցում որոշ կասկած, 

այնուամենայնիվ, կա, և մեծ մտածողը իրեն թուլ է տալիս հեռուն 

գնացող ազատամտություն: 

Աստծո ճանաչելիության մասին կխոսվի առանձին: Այստեղ 

միայն նշենք, որ «Մատյանը» կարդալիս միայն առաջին 

հայացքից է թվում, թե Նարեկացին չի փորձում սահմանել 

Աստծուն և նրա կատեգորիաները, որովհետև սկզբում 

Նարեկացու մոտ «Աստված» հասկացությունը պարզ, 

անմիջականորեն տրված, ինքնըստինքյան հասկանալի, 

բացատրությունների անկարոտ հասկացություն է: Բայց, ըստ 

էության, դա նախնական, ելակետային մոտեցում է: «Մատյանի» 

ամբողջ կոնտեքստում «Աստված» հասկացությունը զարգացում է 

ապրում, նախնական վերացական (ոչինչ չասող) 

հասկացությունից, Աստծո առանձին կողմերի, հատկանիշների և 

հարաբերությունների սահմանումների միջոցով հեղինակը 

հասնում է Աստծո մասին դատողությունների ու 

մտահանգումների մի բարդ համակարգի (կոնցեպցիայի) 

հյուսմանը, որը վեր է հանում Աստծո հատկանիշների ու 

հարաբերությունների լիագումարը, թեև, ինչպես ինքը` 

Նարեկացին կասեր` ոչ լրիվ ու ամբողջությամբ: Ճիշտ է, այդ 

պրոցեսը` «Աստված» հասկացության տրամաբանական 

զարգացումը, կոնցեպցիայի վերաճելը, մինչև վերջ գիտակցված 

չէ, ինչպես, ասենք, Հեգելի մոտ, բայց Նարեկացին ևս ընթացել է 

վերացականից դեպի կոնկրետը: 

 

* * * 
Սկզբից ևեթ պարզվում է, որ Աստված մեկն է, միակը և 

բնորոշվում է երկու շարք մակդիրներով. ա) ամենակալ, 

ամենագրավ, ամենատես, ամենագետ, ամենակատար, 

ամենաիմաստ, ամենաստեղծ, ամենաբարի, ամենալիր, 

ամենազոր, ամենուրեք, ամենափրկիչ և այլն, բ) անսկիզբ, 

անժամանակ, անքանակ, անորակելի, անփոփոխ, անհեղլի, 

անպարագրելի, անկապուտ, անկորնչելի, անչափագրելի, անեղ, 

անսահմանելի, անվայրափակ, անիմանալի, անշոշափելի, 

անսպառ (ծագում), անկարոտ (ճոխություն), անբաժան 

(ինքնություն), անկասելի, անըստգյուտ և այլն: Անմիջապես 

զգացվում է արեոպագիտիկների ազդեցությունը, ժխտական 

աստվածաբանության մեթոդի կիրառումը.    Նարեկացու    մոտ    

էլ    Աստված,    փաստորեն,    «ամենանուն»    է    և    «անանուն»: 

«…Աստվածութիւն անճառ, միշտ բարի, նույնագոյ, 

հավասարապատիւ, անհաս իմաստից թեւոց, պայման, ի վեր քան 

զօրինակ և անդր քան զնմանութիւն… Ոչ անուամբ չափեալ և ոչ 
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յորջորջմամբ նշանակեալ, ոչ որակութեամբ նմանեալ և ոչ 

քանակութեամբ կշռեցեալ, ոչ օրինակաւ ձեւեցեալ և ոչ 

որպիսութեամբ ծանուցեալ…»: 

Նարեկացին «նախնական» այդ Աստծուն անվանում է Մեծ 

Աստված, Հայր Ամենակալ, Բարձրյալ Աստված. 

Հայր Ամենաստեղծ, անուն ահավոր, ձայն սարսափելի…  

Հրաման սոսկալի, էություն անքննելի, գոյություն անճառելի,  

Իսկություն անբավելի, զորություն անզննելի, կամք ամենաբարի, 

Տերություն անսահմանելի, մեծություն անչափելի, բարձրություն 

անբովանդակելի,  

Քանակություն անկշռելի, առավելություն անսահմանելի…: 

Հայր Աստվածը միակ սկիզբն է, առաջին պատճառը, որը, 

նախքան ամեն ինչ արարելը, կատարյալ լրություն է. 

Զի երբ տակավին չէիր ստեղծել դու ամենայն ինչ,  

Երկինքը` անմահ փառաբաններով, 

Եվ երկիրը` հողաստեղծ բանականներով, 

Դու փառավորված էիր արդեն քո լրության մեջ…: 

Հորից անժամանակ ծնվում է որդին` որպես հայրական լույսից 

ծագած ճառագայթ, և հոգին նույնպես անսպառորեն բխում է 

Հորից: Այդ է պատճառը, ըստ երևույթին, որ Հայր Աստված 

հռչակվում է Մեծ Աստված (էջ 54, 92, 152), դրանով փաստորեն 

շեշտվում է հոր, որդու և հոգու պատճառ, սկիզբ, առաջին 

պատճառ լինելը (էջ 240): Հոր առաջնայնությունը` որդու (հոգու) 

հարաբերությամբ ակնհայտ է. որդին` հոգու հետ, «հավետ 

բարձրացած են հոր փառքի համար» (էջ 292): 

Հորից այսպես տարբերակվում, տրոհվում են որդին և հոգին, 

այսինքն` Նարեկացին որոշակի տարբերություն է դնում դեմքերի 

միջև. որդու (կենդանի Բանի) միջոցով Հայրը ստեղծում է ողջը, իսկ 

հոգու միջոցով` կազմում (էջ 237): Որդու տիրապետությունը 

մարմնավորի, նյութականի ոլորտն է, որքան էլ դա զարմանալի 

թվա (որդին «փշրվելով բաշխվում է միշտ անհատնում մասերով, 

որպեսզի բոլորին հավաքի մի մարմնի մեջ` ինքը լինելով գլուխ» 

(էջ 197), իսկ հոգու տիրապետությունը հիմնականում 

սահմանափակվում է հոգեղենի ոլորտով, հոգին հոգևոր սերմի 

ցանողն է, և դա նշվում է թե՛ մատյանում և թե՛ տաղերում: 

Եռմիասնության մեջ Աստծո դեմքերի տարբերությունները 

վերառվում են նրանց նույնությամբ, «համազուգությամբ», 

միասնությամբ. 

Աստված բարերար, հզոր, ահավոր, 

Շնորհատու, բարի, դու Հայր ողորմած. 

Անունդ անգամ, քո մեծությունն  ու գթությունը և քո  

մտերմությունն է ավետարանում, 

Քաղցր ես դժնիների  և  անգոհների  համար. 

Քեզ հետ Որդիդ էլ  նման  է  միշտ քեզ, ձեռքիդ պես նրա 

ձեռքն  էլ  է  զորեղ, 

Անժամանակ  տերությամբ  ահեղ`  քո  արարչությամբ   ինքն  էլ 

բարձրացած: 
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Նաև սուրբ Հոգին քո ճշմարտության` բխելով  քեզնից 

անսպառորեն, 

Իբրև աստվածային կատարյալ իսկություն և էություն  

մշտնջենական, 

Ըստ ամենայնի հավասար է քեզ և իշխանությամբ` 

փառակից որդուդ:  

Երրյակ անձնավորություն` համակ անքնին,  

Հատուկ առանձնացումով տրոհված անձեր,  

Բայց միավորված համազուգությամբ, 

Նույնագո բնությամբ տիրապես, անշփոթ և անանջրպետ, 

Միևնույն կամքով և գործակցությամբ:  

Ոչ մեկը մյուսից ավագագույն չէ, 

Եվ ոչ էլ մի ակնթարթ նույնիսկ մեկ-մյուսից նվազ երբևիցե… 

(էջ 51-52): 

Նարեկացին նույնիսկ առանձին բառ է կազմում 

արտահայտելու համար եռմիասնությունը. «թիվ միշտ եզակի 

եզեռակի փառք»: Այստեղ մի դեմքին վերագրվող 

հատկություններն ու հարաբերությունները վերագրվում են նաև 

մյուսներին. Որդուն փոքրացնելով չէ, որ ես փառավորում եմ Հորը, 

և ոչ էլ Հոգին նվաստացնելով` Որդուն եմ տալիս 

նախապատվությունը, այլ դավանում եմ Երեքն համափառ` նույն 

արարչությամբ (էջ 149): 

Այդ հատվածում, կարծես հեռակա կարգով, ժխտում է 

նորպլատոնիկներից մեկի տեսակետը` դեմքերի միջև` ըստ 

իջման գծի, կախվածության մասին (Հայր→Որդի→Հոգի), բայց 

Նարեկացին դեմքերի միջև կախվածությունը գրեթե չի ժխտում, 

նա կախվածության հետ մեկտեղ ընդունում է նաև 

անկախությունը, ինքնությունը, դեմքերի նույնությունը: 

Այսպես. Նարեկացու մոտ Աստված գոյության, ինչպես նաև 

ընկալման երեք փուլ ունի. 

1) նախնական, միասնական Աստված, Հայր ամենակալ, 

2) տրոհում, Որդու և Հոգու տարբերակում, ծագում, բխում, 

անջատում, 

3) եռմիասնություն. դեմքերի նույնություն, միավորում: 

Դեմքերի փոխհարաբերությունների արտահայտման մեջ 

Նարեկացին դրսևորում է անտինոմիկ մտածողություն. Որդին 

(նաև` Հոգին) Հոր հարաբերությամբ և ծագում (առաջանում, 

լինում) է, և` ոչ, սկիզբ և պատճառ ունի, և` չունի (ինքնագոյ է), 

անկարոտ է, անկախ (ինքնին) և հակառակը, ընդհատ է և 

անընդհատ և այլն: 

«Հայրը պատճառ Որդու հայրությամբ, բայց ոչ նախադաս 

լինելով»,-գրում է Նարեկացին: Հեղինակը շատ լավ էլ գիտակցում 

է, որ պատճառը հետևանքի սկիզբն է և նախադաս է նրան, բայց 

դիտավորյալ (զգուշանալով իր ժամանակակիցներից) այն 

եզրակացությունը չի  անում, թե Հայրը Որդու սկիզբն է կամ 

նախադաս է նրան: Բայց դա բոլորովին էլ չի նշանակում, թե նա 

չի ընդունում Հոր և Որդու տարբերությունը, Հոր 

առաջնայնությունը Որդու (և Հոգու) նկատմամբ կամ ժխտում է 

Որդու կախումը Հորից: Ո՛չ: Նա ժխտում է այն տեսակետը, որն 

ընդունում է միայն այդ կախումը, միայն տարբերությունը, միայն 
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Հոր առաջնայնությունը Որդու հարաբերությամբ, և ընդունում է 

այն տեսակետը, որ Հայրը և՛ առաջնային է, և` չէ, սկիզբ է և 

հակառակը (վերջ), որ Որդին սկիզբ, պատճառ ունի և չունի 

(ինքնագոյ է): Ահա այդ վերջին տեսակետը, որը երկու 

տրամագծորեն հակադիր հատկանիշներ է վերագրում միևնույն 

բանին, արտահայտված է նրա անտինոմ դատողություններում, 

մասնավորապես. Հայրը Որդու պատճառ է, բայց ոչ նախադաս: 

Այդ անտինոմիաներն իրենց լուծումն են ստանում նույնության և 

տարբերության (Հոր և Որդու, Հոգու) վերառումների ժամանակ. 

տարբերության դեպքում Հայրը Որդու պատճառ, սկիզբ է, 

նախադաս է նրան, նույնության դեպքում. քանի որ Որդին 

նույնական է Հորը, ապա Հայրը նրա համար պատճառ, սկիզբ չէ: 

Սրանից, մասնավորապես, բխում է նաև այն, որ Որդին 

(Հոգին) ծագում և չի ծագում Հորից, եղանի և ոչ եղանի (անեղ է). 

«Էն էին անէին եղանի եղակ եղելի» (էջ 77), բայց Որդին (Հոգին)` 

որպես Աստված, Հորը նույնական, նաև` անեղ է. էն է ինքնէէն 

ի միշտ էէն է. այսինքն` Որդին իրենից տարբեր Հորից է (ի միշտ 

էէն է) և, միաժամանակ, իրեն նույնական Հորից է` ինքն իրենից է 

(ինքնէէն է): Հայրն էլ` ծնելով Որդուն, ինքն իրեն է ծնել 

(առաջացրել) և միաժամանակ` իրենից տարբերին: 

Որդին և Հայրը տարբեր են և նույնական, տրոհված, 

անջատված, մեկուսացված, հեռացված և միաժամանակ 

կցորդված, միավորված, մերձեցված. «Մինն յերջանկափառ 

ահավորութենէ երիցն անձնավորութեանց խոնարհեալ ի վերուստ 

անդուստ ի ստորինս, որ էրն իսկ ի բնէ անբաժ ի ներքնոցս` 

անկապուտ մնալով փառացն աթոռոյ…»: Որդին խոնարհվեց  իր  

բարձրությունից, հեռացավ Հորից` մնալով նրանից անանջատ և 

«համբարձեալ գեր ի վերայ ամենայն երկնի, նստավ ճոխութեամբ 

յաթոռն իւրական սկզբնաժառանգ Հօրն հավասարութեան, յորմե 

և բնավ իսկ ոչ մեկուսացավ»: Այսպես Որդին վերադարձավ «Հոր 

գիրկը», որից չէր էլ հեռացել: Եթե չէր հեռացել, ապա էլ ինչ խոսք 

կարող է լինել նրա դարձի մասին, Աստծո մեծ փրկության մասին 

կամ  եթե դարձավ «Հոր գիրկը», ապա ինչպես կարող էր 

հեռացած չլինել, օտարված, անջատված չլինել: Այս հարցում ևս 

Նարեկացին չի ժխտում Որդու անջատված, տրոհված, 

խոնարհված լինելը, նա դեմ է միայն այդ անջատումը 

ընդունելուն և կողմ է անջատման հետ նաև միացած լինելուն. 

Որդին հեռացած է և չէ, մատուցվում է և չի մատուցվում 

(անմատույց լույսի մեջ պարածածկված է), դարձվում է և ոչ, 

փրկվում է ու չի փրկվում: 

«Հայր գթությանց, ունող ամենայնի, և Աստված հանուրց որ 

յերկնի և որ յերկրի, բաց ի Բանէն միայնոյ` որով զամենայն ինչ 

ունի, ստեղծիչ և տուիչ շնչոց ամենից. բաց ի Հոգւոյն իսկակցէ` 

որով զհամայնըն կազմեաց»: Եթե Հայր ամենակլը բոլորին ունող 

և հանուրի Աստված է առանց Որդու և Հոգու (բաց ի Բանէն…, 

բաց ի Հոգվոյն…), ապա ինչո՞ւ է հենց նույն տեղը շեշտվում այն, 

որ Հայրն ամենակալն ամենին տիրում, ստեղծում, կազմում է, 

հանուրի Աստված է հենց դրանց միջոցով: Պարադոքս է, բայց 

ինչպես ասել է Պուշկինը` հանճարը պարադոքսների ընկերն է: 

Եթե Հայրն ամենակալ է առանց Որդու և Հոգու, ուրեմն նրանց 

կարիքը չունի, անկարոտ է նրանց, բայց, միաժամանակ, ասվում է, 

որ Որդու և Հոգու կարիքն ունի, զի նրանց միջոցով է արարել, 

կազմել ողջը: Այդպես նաև Որդին և Հոգին կախված են Հորից, 

զի նրանից են առաջացել, Հայրն է նրանց 

«առաջին պատճառը» և, միաժամանակ, կախված չեն, ինքնուրույն 

են, ինքնագոյ, «անկարոտ դիմացն ծնողին իւրոց»: Պետք է 
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մատնանշել այստեղ նաև այն, որ Հայրը, Աստված իր գոյության 

առաջին փուլում` մինչև դեմքերի տրոհվելը, ոչ միայն մինչև 

երկնի և երկրի ստեղծելն էր փառավորված իր լրության մեջ, այլև 

մինչև դեմքերի տարբերակվելը նույնպես: Այսպիսի բան Նարեկը 

չի ասել, բայց նրա դատողություններից բխում է, զի Հայրը 

ամենակալ, հանուրի Աստված է, «բաց ի Բանէն…և բաց ի 

Հոգվոյն»: 

Զարմանալի է, բայց Հայր ամենակալին (առաջին պատճառին) 

անգամ չի խնայում Նարեկացին և նրան էլ կախվածություն է 

վերագրում. «…անմեծար Հայր ամենայնիւ, եթե ոչ զԲանն ունիցի 

ինքեան զօրութիւն որպես ոչ գոլով ընդ նմա Հոգւոյն` անհագագ 

ոմն և անկենդան և առ ամենայն հրաման նուազեալ»: Բայց հենց 

նույն տեղը նշվում է նաև Որդու և Հոգու փոխադարձ 

կախվածությունը Հորից. 

«Իսկ Բանն եթե ոչ անուամբ Հօրն ծանիցի, որբ ոմն և կամ լքեալ և 

կամ ի մահացուէ ումեմնէ ոչ էի: Որպես և Հոգին` եթե ոչ ի 

պատճառեն նշանակեսցի, ապաշուք ոմն թափառեալ` իբր 

զշունչ ինչ անդասելի»: 

Այսպես, եթե տարբերակման ժամանակ դեմքերի միջև հետևյալ 

կախումն է դրսևորվում. 

  Հայր  
 

 

                Որդի        Հոգի 

ապա նույնության մոմենտում Որդու (Հոգու) և Հոր 

փոխհարաբերությունն ավելի հարուստ բովանդակություն ունի, 

այն արտահայտվում է դեմքերի փոխկախվածությամբ, 

փոխպայմանավորվածությամբ:   Այստեղ   պետք   է   նշել,   որ   

Նարեկացու կողմից  Հոր   և   Որդու փոխպայմանավորվածությունը 

պնդվում է այն միտումով, որ հետո Աստծո և բնության 

փոխպայմանավորվածությունն արդարացվի: Դրա համար էլ 

Նարեկացին շեշտը դնում է նույնության, 

փոխպայմանավորվածության վրա: Նա ոչ թե ժխտում է Հոր և 

Որդու միջև եղած կախվածությունը, այլ այն տեսակետը, 

մոտեցումը, որն ընդունում է միայն այդ կախվածությունը, 

տարբերակումը, առանց ընդունելու նաև նրանց 

փոխկախվածությունը, նույնությունը. «Այլ եթէ ոք 

հակաճառական բանիւ յաւակնի կապտել զՀայր ի յիւրմէ Բանէն, 

որ թէ էր երբեմն, յորժամ եւ չէր, եւ անբանութեան բամբասանաւք 

պատուել վարկանի զվեհին մեծութիւն, եւ կամ ստրկութիւն 

տացէ բղխողին` ոչ բնաւորաբար գոլով հոգեւոր, որով այլ իմն 

գոյութիւն աւտար մուծանել եւ կամ ամբոխումն ինչ այլայլական 

յանարատ պատիւ միութեան սուրբ Երրորդութեանն,-զայնպիսիսն 

քարամբք պարսից հաւատոյ բանից, իբր զդժնդակ դեւս 

դիմամարտիկս գազանականս, հերքեալ ի միջոյ` ի բաց 

հալածեմք, եդեալ ի նզովս զնոյնս ընդ նոսին` փակեմք ընդդէմ 

նոցինն զկենացն մուտ եկեղեցականս գաւթի»: (բան ԼԴ): 

 

* * * 
Անմարմին և մարմնացած: Որքան էլ տարօրինակ թվա` 

Նարեկացու մոտ Աստված և՛ անմարմին է, և՛ մարմնավոր 

(նյութական), դա բխում է Աստծո և բնության (մարդու) 

նույնության և տարբերության վերառումների 

տրամաբանությունից: Այդ մտքին Նարեկացին հանգում է ոչ 

ուղղակիորեն: Նախ. սկսում է Որդի Աստծո բնույթի քննարկումից: 

Միաբնակության և երկաբնակության հարցերի շուրջը 
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եկեղեցականների վիճաբանությունները, մասնավորապես` հայ և 

վրաց եկեղեցիների միջև, X դարում դեռևս չէին կորցրել իրենց 

հրատապությունը և Նարեկացին, բնականաբար, չէր կարող 

շրջանցել այդ հարցերը, որոնց նկատմամբ պիտի դրսևորեր իր 

որոշակի մոտեցումը: Եվ, իսկապես, որպես հայ քրիստոնեական 

միջավայրի ծնունդ, նա միաբնակության կողմնակից է, սակայն 

դրանով չի սպառվում նրա մոտեցման բովանդակությունը: 

Նարեկացին այս հարցում նույնպես դրսևորում է 

յուրօրինակություն` հարազատ մնալով իր հայացքների 

ընդհանուր տրամաբանությանը: Նա կարծես սինթեզում է այդ 

երկու տեսակետները, բայց, իհարկե, ելակետայինն ընդունում է 

միաբնակությունը: Նախ, ասենք, որ նրա մոտ այդ հարցը, ինչպես 

բոլոր կրոնական-քրիստոնեական դոգմաները, ձեռք է բերել 

ավելի լայն տեսական-փիլիսոփայական արժեք, դուրս բերվել 

դոգմա լինելու շրջանակներից և խիստ կապվել գոյաբանության 

հիմնական հարցի հետ` դառնալով վերջինի տարատեսակը: 

Որդի Աստծո միաբնակ կամ երկաբնակ լինելը Նարեկացու մոտ 

արտահայտում է երկու սկիզբների` հոգևորի և մարմնավորի 

(Աստծո և բնության (=մարդու), աստվածայինի և մարդկայինի 

փոխհարաբերությունը, նույնությունն ու տարբերությունը: 

Նարեկացին չի ժխտում աստվածայինի և մարդկայինի 

տարբերությունը կամ նույնությունը, նա դեմ է այն կարծիքին, թե 

աստվածայինն ու մարդկայինը միայն տարբեր են կամ միայն 

նույնական են (միասնական են): Առաջին դեպքում նա 

փաստորեն ժխտում է երկաբնակությունը, ըստ որի Որդի 

Աստված երկու տարբեր (աստվածային և մարդկային) բնույթ 

ունի, իսկ երկրորդ դեպքում` միաբնակությունը (ըստ որի` Որդի 

աստվածը միայն մի բնույթ ունի. քանզի մարդկայինը նույնական է 

աստվածայինին, ապա որդին միայն աստվածային բնույթով է 

օժտված)` առանձին, առանձին, և կողմնակից է երկուսին 

միաժամանակ, քանի որ ընդունում է աստվածայինի և 

մարդկայինի և տարբերությունը, և նույնությունը` միաժամանակ, 

ավելի ճիշտ` Նարեկացին կանգ չի առնում տեսակետներից մեկն 

ու մեկի վրա և միայն այդ մի տեսակետը համարում վերջնական 

ճշմարտություն, այլ ձգտում է վերառելով ցույց տալ 

յուրաքանչյուրի թերի լինելը: Նրա վերջնական նպատակը 

հակադիր և միասնական տեսակետների (դատողությունների, 

հասկացությունների)` աստվածայինի   և   մարդկայինի,   Աստծո   

և   բնության   (մարդու),   մարմնականի   և   անմարմինի 

նույնության (միասնության) և տարբերության (հակադրության), 

անընդհատ վերառման շղթան է, որի ժամանակ հենց 

բացահայտվում է այդ (իդեալիզմի հիմքի վրա բարձրացող) 

անվերջ ճշմարտության հարուստ բովանդակությունը: Միայն այս 

ամենից ելնելով կարելի է հասկանալ, թե ինչո՞ւ է Նարեկացին 

պնդում, որ Որդի Աստվածը. 1) Աստված է, մարդ չէ, 2) Աստված է 

և մարդ է, 3) բացարձակապես Աստված և մարդ է, 4) 

բացարձակապես և հարաբերականորեն (այսինքն` ոչ միայն 

աստվածորեն է Աստված և մարդ, այլև մարդկայնորեն, 

մարդկային հնարավորությունների չափով, չէ՞ որ Աստված 

ամենակարող է…) է մարդ ու Աստված և այլն: Այդ տարբեր` 

հակադիր կարծիքների միասնությունը, Նարեկացու կողմից` 

երկաբնակության ու միաբնակության հարցի լուծման 

յուրօրինակությունը բացահայտվում է նրա գոյաբանական ողջի 

ուսմունքի ֆոնի վրա միայն: 

Այսպես` Նարեկացին ընդունում է, որ Որդի  Աստվածը և 

անմարմին է, և մարմնավոր: Զարմանալին այն է, որ 
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Նարեկացին աննկատելիորեն հակադրվում է օրթոդոքս 

քրիստոնեությանը նաև Որդի Աստծո մարմնավորության 

հարցում, ավելի շուտ` մարմնավորման ժամանակի, տևողության 

և ինչպեսության հարցում: Նարեկացին գրում է. «անապական 

խառնութեամբ կերպացեալ զմերս ի մարմնի, ըստ օրինի հոգւոյ 

ընդ մարմնոյ, և ոսւկոյ ընդ հրոյ. և կամ յատնապես իսկ ասել` 

լուսոյ ընդ օդոյ, ոչ փոփոխեալ և ոչ անջատեալ»: 

Մարմնավորված Որդի Աստվածը «ոչ գոյացավ ի ժամանակս», 

այսինքն` Որդի Աստվածը մարմնավորվեց անժամանակ, իսկ 

անժամանակ ասելով, Նարեկացին հասկանում է. 1) բացարձակ 

ընդհատ ժամանակ և 2) բացարձակ անընդհատ ժամանակ, 

հավերժ: Ուրեմն, Որդին նաև հավերժ մարմնավոր է. սա լրիվ 

համապատասխանում է Նարեկացու ոգուն: Ուրեմն, Որդի 

Աստվածն անժամանակորեն, ի սկզբանե անմարմին է և 

մարմնավոր: Որդի Աստված մարմնավորված է  անապական 

խառնությամբ և, որպես այդպիսին, անփոփոխ է ու անանջատ 

(անբաժան, միասնական): Սրանով Նարեկացին հիմք է 

նախապատրաստում այն հետևության համար, թե բնությունը 

նույնական է Աստծուն, հետևապես` հավերժ է (անժամանակ), 

անփոփոխ ու միասնական: Սակայն, մինչև այդ հետևությունը, 

դատողությունների մի օղակ էլ կա (այդ հետևության հետ 

կապված). եթե Որդին, որպես մարմնավոր Աստված, հավերժ է և 

անփոփոխ, ապա դա վերաբերում է նաև ողջ աստվածությանը, 

քանզի, նույնության պարագայում մի դեմքին վերագրվող 

հատկանիշը վերաբերում է նաև մյուսներին և ողջ 

Երրորդությանը, ուրեմն. ողջ Աստվածությունը ոչ միայն 

անմարմին է, այլև մարմնավոր (նյութական): 

 

Անձնական և անանձնական  

Ընդհատ և անընդհատ  

Եզակի և ընդհանուր 

Աստված, որպես անմարմին և մարմնավոր, անձնական է ու 

անանձնական (սուբյեկտ և օբյեկտ), ընդհատ է և անընդհատ: Այն 

անհուն է և անբավ, «գոյության տարրերի մեջ և աշխարհի բոլոր 

ծագերում, սկիզբն ամեն ինչի  և ամեն  ինչի մեջ` ամբողջ 

լրումով»: Որպես այդպիսին` Աստված անսահման    է,    

անպարագիր,    անվայրափակ,    «աննվազելի    շնորհ»,    

«անպակասելի    գանձ». 

«Մատուցվում է նա միշտ ու չի սպառվում երբեք… մնալով 

ամբողջ բոլորի մեջ և բովանդակ յուրաքանչյուր մասում…»: 

Նարեկացին բազմազանության միասնականությունը տեսնում է 

Աստծո մեջ, այսպես է դիմում նրան. «Ով համայնդ ամեն ինչի 

մեջ…»: 

Բայց Աստված ոչ միայն անանձնական է, այլև անձնական, ոչ 

միայն անընդհատ, այլև` ընդհատ. առաջին դեպքում ժխտվում է 

անտրոպոմորֆիզմը, իսկ երկրորդ դեպքում` հաստատվում: 

Անձնական Աստվածը հրամայում է, ահեղ է, ահարկու, լսում է, 

տեսնում, բարկանում, ներում և այլն: Եթե, որպես անանձնական 

սկիզբ, անհուն է, անսահման, ապա, որպես անձնական սկիզբ, 

ընդհատ` սահմանափակ  է.  «կամքիդ  որոշակի  սահմաններից  

դուրս  սլացա…»:  Եթե  առաջին  դեպքում, Աստծուն դիմելիս, 

ասում է. «Ամենուր ես դու և չկա ոչ մի սահման առանց քեզ», 

ապա երկրորդ դեպքում. «եթե քեզանից փախչենք, դու մեր ետևից 

կվազես»: 

 
Տարածություն: Զարմանալի է, բայց Նարեկացին Աստծուն 

վերագրում է ոչ միայն ժամանակի, այլև տարածության 
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հատկանիշ, ըստ երևույթին` ելնելով նրա ոչ միայն անմարմին, 

այլև մարմնավոր լինելուց: Սկզբում, իհարկե, նա ընդունում է, որ 

Աստված տարածությունից զուրկ է, իսկ բնությունն օժտված է 

դրանով: Սա առաջին տարբերակման ժամանակ, իսկ 

նույնության փուլում` երկուսն էլ օժտված են: Ի վերջո. Աստված 

բացարձակ և հարաբերական տարածություն է և չէ: Աստված 

բացարձակ ընդհատ (սահմանափակ, վերջավոր) տարածություն 

է, այսինքն` զուրկ է բացարձակապես տարածությունից և, 

միաժամանակ, բացարձակ անընդհատ տարածություն է 

(ամենատարած և անտարած). «ամենուր ես դու և չկա ոչ մի 

սահման առանց քեզ»: Աստված «ոչ ուրեք երբեք գրավեալ և ոչ 

ի տեղվոջ վայրի երևալ» և միաժամանակ. «գոյի տարրի մեջ և 

յեզրս ծագած աշխարհի»: Աստված իր որոշակի տեղն ունի («և 

գնալ Աստուծո ի տեղի իւր զայրացմամբ և դառնալ 

ողորմութեամբ») և չունի: Յուրաքանչյուր առանձին, 

ժամանակավոր, հարաբերական գոյի հետ նույնացման դեպքում 

ևս հարաբերականորեն ընդհատ և անընդհատ տարածությամբ է 

օժտված Աստված: Իսկ որ առանձին գոյը հարաբերականորեն 

ընդհատ և անընդհատ տարածություն է, երևում է այն բանից, որ 

մարդու ընդհատությունը հարաբերական է, որ մարդը ևս 

անընդհատ է, համայն, բոլորին ունի իր մեջ և ինքն էլ բոլորի մեջ 

է, բայց իր չափով` հարաբերականորեն, հետևապես` մարդը 

հարաբերական ընդհատ և անընդհատ տարածություն է գրավում. 

«տարածվեցի քան իբր զվեհ, բայց որպես ժխտված` իմ մեջ 

ամփոփվեցի», սակայն մարդու ներսի մասշտաբներն էլ 

անսահման, անհուն են, մարդն իր մեջ էլ անվերջ «մեղքերի»` 

մարդկային բնության դրսևորումների հիերարխիա է, չնայած` 

այդ անսահմանությունը, անվերջությունը սահմանափակ է, 

հարաբերական` մարդկային հնարավորությունների չափով: Բայց 

Աստծո հետ նույնության մոմենտում այդ անընդհատությունն 

(ինչպես նաև` ընդհատությունը) էլ դիտվում է որպես բացարձակ: 

Մարդը (Աստծուց տարբեր յուրաքանչյուր առանձին գոյ) որոշակի 

(սահմանափակ) տեղ է գրավում, գտնվում է որոշակի 

տարածության մեջ և չի գտնվում` «այստեղ է», և «այստեղ չէ»1: 

 
Ժամանակ: Աստված «անժամանակ տերություն» է: 

Անժամանակ ասելով` Նարեկացին հասկանում է 1) հավերժ, 

բացարձակ անընդհատ ժամանակ, տևողություն, որն իր մեջ 

ամփոփում է ներկան, անցյալը, ապագան և 2) միաժամանակ` 

բացարձակ ընդհատ, վերջավոր ժամանակ, տևողություն, 

այսինքն` ժամանակի բացակայություն, անժամանակություն: 

Այսպիսով. մի դեպքում. ժամանակը չի դիտվում որպես Աստծո 

ատրիբուտ (ժամանակը գոյություն չի ունեցել` «տարր ժամանակի 

ոչնչից», և Աստված ստեղծել է այն. «հաստիչ ժամանակի և որ ի 

ժամանակի են կերպավորեալք», մյուս դեպքում` ժամանակը 

դիտվում է համընդհանուր (ամեն ինչի, նաև Աստծո) ատրիբուտ 

և, որպես այդպիսին, անեղ է: Այս բանը վերաբերում է և 

տարածությանը, և շարժմանը: 

Նարեկացին միշտ ասում է, թե Աստված հավերժ է և հանկարծ 

Բան ՁԴ-ում գրում է, թե այն «զգայության տևողություն» է, մի՞թե 

այդքան կարճ տևողություն է Աստված: Պատահական չէ, ուրեմն, 

որ Աստված, ըստ Նարեկի, ողջը արարելու և փրկելու, նորոգելու 

համար ժամանակի կարիք չունի, ավելի ճիշտ` ողջը արարում և 

                                                           
1
 Ա՜խ, ինչպես է հիշեցնում քվանտային ֆիզիկայի անորոշության սկզբունքը, էլ. 

մասնիկների դուալիզմը: 
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վերադարձնում է անժամանակ, այսինքն` բացարձակ ընդհատ և 

անընդհատ ժամանակում: 

 
Կառուցվածքայնություն:   Իմաստ   ունի՞   արդյոք   Աստծո   

վերաբերյալ   կառուցվածքայնության մասին խոսելը: Մեր կարծիքով` 

այո, քանի որ նախ. Աստված հռչակվում է բացարձակ ընդհատ և 

անընդհատ, վերջավոր և անվերջ, հետևապես` ելնելով 

առաջիններից, Աստված անկառուցվածք է (այս դեպքում անիմաստ 

է խոսել կառուցվածքայնության մասին), իսկ երկրորդներից ելնելով` 

Աստված կառուցվածքային է, զի բոլորը (անվերջ քանակությամբ 

տեսանելիներն ու անտեսանելիները) նրա «հաշվի» մեջ են: 

Նարեկացու մոտ կառուցվածքայնություն և 

անկառուցվածքայնություն հասկացություններին համարժեք են 

հակասականությունն ու անհակասականությունը: 

Առաջին տարբերակման փուլում բնությունը (մարդը) 

համարվում է հակասական, կառուցվածքային, իսկ Աստված` 

անհակասական, անկառուցվածք, նույնության փուլում. և 

բնությունը, և Աստված և կառուցվածքային են, և անկառուցվածք: 

Ահա դարձյալ տարբերակվում են. Աստված այդ ատրիբուտներեվ 

օժտված է իր չափով` բացարձակապես, բնությունը (մարդը)` 

հարաբերականորեն, իսկ հաջորդ` նույնության փուլում, երկուսն 

էլ` և բացարձակապես, և հարաբերականորեն: 

Աստված,  որպես  գերագույն  գոյ,  բոլոր  գոյերին  ունի  իր  մեջ:  

Այնպես  որ,  երբ  ասվում  է,  թե «տիրում ես բոլորին», հասկացվում է 

ոչ միայն այն, որ Աստված, որպես գերագույն սուբյեկտ, իշխում է 

բոլորի վրա, այլև, որպես բացարձակ օբյեկտ, այդ բոլորին ունի իր 

կազմում: 

Աստված բացարձակ ընդհատ, վերջավոր կառուցվածք ունի, 

այսինքն` անկառուցվածք է1: 

Այս դեպքում Աստված ստեղծում է կառուցվածքայնությունը, 

ողջ աշխարհը արարելու պրոցեսում, այսինքն, 

կառուցվածքայնությունը Աստծուց դուրս է, բայց, միաժամանակ, 

Աստված բացարձակ անընդհատ, անվերջ կառուցվածք ունի. այդ 

դեպքում կառուցվածքայնությունը դիտվում է որպես 

համընդհանուր (բոլոր գոյերի և Աստծո) ատրիբուտ և նրա 

ստեղծման մասին խոսք լինել չի կարող` Աստծո ատրիբուտը ևս 

անեղ է, հավերժ իրողություն: 

Ինչպիսի՞ն է Աստծո բացարձակ անվերջ, կատարյալ 

կառուցվածքը: Այս հարցում Նարեկացին դրսևորում է 

բավականին հետաքրքիր համակարգակառուցվածքային 

մոտեցում: Աստծո կառուցվածքի մակարդակում տիրում է խիստ, 

բացարձակ դետերմինացիան և, միաժամանակ, բացարձակ 

ինդետերմինացիան, մեղմ ասած, Աստծո կառուցվածքը 

կատարյալ կարգավորվածություն է և կատարյալ 

անկարգավորվածություն: Այդ կառուցվածքում յուրաքանչյուր 

տարրի, նույնիսկ ամենաչնչին բաղադրիչի ոչնչացումով 

կառուցվածքը պակասում (փոփոխվում) և չի պակասում (չի 

փոփոխվում): Բան ԽԶ-ում Նարեկացին հարց է բարձրացնում, 

թե մարդն ո՞ւմ նմանությամբ է ստեղծվել, և պատասխանում է, 

թե` Աստծո նմանությամբ, և այնուհետև խոսում է մարդու 

մարմնի կառուցվածքի մասին, նրա բաղադրիչների անհրաժեշտ 

                                                           
1
 Որպես այդպիսին հիշեցնում է երկրաչափական կետը, որը նույնպես 

անչափելի է, չունի երկարություն, բարձրություն, լայնություն` փաստորեն 

տարածությունից զուրկ է և անկառուցվածք, բայց գիծը, հարթությունը (մակերեսը) և 

տարածությունը (ծավալը) սերում են, ստեղծվում են կետից… 
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փոխկապակցվածության մասին. «Երեք հարյուր վաթսուն 

հոդերով դու շաղկապվեցիր, միացնելով նրանց քո մեջ պատշաճող 

թիվը հինգ զգայարանքների, որպեսզի արտաքին առերևույթ 

նյութեղեն շինվածքդ չմնա մտքիդ տեսողության կողմից 

անքննադատելի. զի ոմանք դրանցից ստվար են և զորավոր, և 

ուրիշներ` փոքր են ու պիտանի, կան, որ կարծրակերտ են և` 

զգայուն, և դարձյալ, որ գողտրիկ են ու պատվականագույն, 

ինչպես նաև  կան, որ կարևոր են և  ամոթելի: Իսկ 

բացատրություններն այդ բոլորի քո մեջ են նկարված իբր 

անջնջելի արձանի վրա, անձն իմ եղկելի, որի միտքն այն է, թե 

ժամանակի մասն ամենափոքր ու տարին կազմող բոլոր օրերի 

կարգն հաջորդական սահմանված` մարմնի մասերի թվով 

անսխալ կերպով անայլայլելի` պահված են այնտեղ: 

Կա հոգևոր մեկ այլ օրինակ. սիրո հոդերով շաղկապված ի մի 

սուրբ եկեղեցու միությունն է այդ, որի խորհուրդը դարձյալ քեզանով 

է մեկնաբանվում, այնպես որ. առանց բոլոր մասերի իրար հետ 

սերտ կապակցության` մեծը փոքրի հետ համաձայնված` մեկ 

ընդհանուր լծի ներքո, վնասված կլիներ Քրիստոսի անվամբ 

հավաքվածների շենքի կատարելությունը: Ինչպես որ մարմնին 

պատվաստված աննշան անդամներից մեկն, եթե կտրվի և կամ 

պակասի`կրճատված կլինի մարմնի կազմվածքը, որը զգայական 

սենյակն է մարդու, որով և ահա պատկերն ընտանի կենթարկվի 

անարգ մի փոփոխության: Ուրեմն, այսպիսով, ինչպես և բազում 

այլ անզուգական հրաշակերտությամբ` Աստծո հարազատ 

պատկերն ես…» (192): 

Մարդու կառուցվածքը նման  է Աստծո կազմությանը: Այստեղ 

խոսքը մարդու և  Աստծո կառուցվածքների ոչ թե նույնության, այլ 

տարբերության մասին է: Աստծո կազմությունը բացարձակ է, 

մարդունը` հարաբերական, հետևապես. Աստծո բացարձակ 

ներդաշնակ կառուցվածքում յուրաքանչյուր բաղադրիչի 

գոյությունը բացարձակապես անհրաժեշտ է, դետերմինացված է, 

և եթե որևէ թեկուզ չնչին, աննշան տարր պակասի, ապա 

Աստծո կազմությունը կենթարկվի «անարգ մի փոփոխության», 

այսինքն` կպակասի: Բայց Նարեկացին միաժամանակ պնդում է, 

որ եթե. «ըստ մեր գործերի դատես և կորստյան մատնես մեզ, 

քեզանից ոչինչ չի պակասի», ուրեմն, միաժամանակ, 

յուրաքանչյուր տարր, բաղադրիչ այն աստիճանի 

(բացարձակապես) ինդետերմինացված է, որ եթե ոչնչանա` 

Աստծո կազմից ոչինչ չի պակասի: Աստծո կառուցվածքի 

մակարդակում բոլոր գոյերը մեկը մյուսից (բոլորից) խիստ, 

բացարձակապես կախված են (պատճառավորված են, 

ենթարկված են) և ոչ: 

Աստծո կառուցվածքի մակարդակում բոլոր գոյերը 

(բաղադրիչները)` մեծը և փոքրը, ամբողջը և մասը (իշխողն ու 

իշխվողը) նույնական են և տարբեր բացարձակապես (նաև 

հարաբերականորեն), նույնական են զի. «մի ընդհանուր լծի տակ 

են» միավորված, այսինքն` օժտված են մի ընդհանուր 

հատկությամբ` Աստծո կառուցվածքի բաղադրիչը լինելու 

հատկությամբ. բոլոր գոյերը, ինչքան էլ իրարից տարբեր լինեն, 

միևնույնն  է, Աստծո առաջ նրանք նույնական են, հավասարապես 

հանդիսանում են նրա բաղադրիչները, նրա «ծառաները», բայց 

դրանով հանդերձ` բոլոր գոյերը միաժամանակ խիստ տարբեր են, 

յուրաքանչյուր գոյ Աստծո կառուցվածքի անհրաժեշտ բաղադրիչն 

է` իր խիստ եզակիությամբ, իր առանձնահատկությամբ: Այսպես, 

Աստծո կազմության մեջ յուրաքանչյուր գոյ բացարձակապես 

եզակի է, միակ և միաժամանակ` հակառակը: 
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Կառուցվածքայնության մասին խոսելիս պետք է կանգ առնել 

մասի և ամբողջի փոխհարաբերության վերաբերյալ Նարեկացու 

պատկերացումների վրա: Այս հարցում նրա մոտ հետագա 

զարգացում է ստացել անտիկ մտածողներից եկող «ողջը ողջի 

մեջ» սկզբունքը: Աստված բացարձակապես և 

հարաբերականորեն մաս է և ամբողջ, բնությունը (մարդը)` 

նույնպես: Հետևելով Նարեկացու դատողությունների 

տրամաբանությանը, ստացվում է, որ Աստված ամեն ինչի 

ամբողջությունն  է,  ողջը,  համայնը  Աստվածն  է,  բայց  

յուրաքանչյուր  մասում  էլ  է  Աստվածը. «յամենայնի ամենայն 

լրմամբ»: Այսպես, գերագույն գոյը զարմանալի ամբողջություն է: 

Ինքը լինելով, ընդգրկելով ողջը, ինքն ամբողջությամբ գտնվում 

է հենց այդ ողջի մեջ, ավելին` այդ ողջի յուրաքանչյուր մասում: 

Բացարձակ ամբողջը բաղադրված է բացարձակ 

ամբողջություններից: Մարդը, յուրաքանչյուր գոյ, գոյի 

յուրաքանչյուր տարր Աստծո մեջ է, նրա մասն է, բայց, 

միաժամանակ, Աստվածն էլ մարդու մեջ է, ի «տարր գոյի», ուրեմն, 

յուրաքանչյուր գոյ, գոյի տարր ոչ միայն ամենի մեջ է (ամեն ինչի 

բաղադրիչը), այլև ամեն ինչը յուրաքանչյուր գոյի, գոյի տարրի մեջ 

է, նրա կազմում է: Մասը` մասի մեջ, մասը` ամբողջի մեջ, 

ամբողջը` մասի մեջ, ամբողջը` ամբողջի մեջ. այսպես հասնում է 

մասի և ամբողջի փոխանցմանը, փոխպայմանավորվածությանը, 

նույնությանը և տարբերությանը: Հեշտ է ասել. մասը և ամբողջը 

նույնական են և տարբեր, փոխանցվում  են  իրար,  դա  

հանգեցնում  է  կառուցվածքայնության  մասին  զարմանալի  և  

հեռուն գնացող շատ խորը, «հրեշավոր» դատողությունների. «Ես 

ամենայն և յիս ամենեցուն», ողջը իմ (մարդ-հասարակության, 

մարդ անհատի) մեջ է և ես` ողջի («բոլոր մեղքերը իմ մեջ են և 

ես նրանց մեջ խարխափում եմ»): Ոչ միայն յուրաքանչյուր մաս, 

«տարր գոյի»` ամեն ինչի մեջ է, այլև ամեն ինչը` յուրաքանչյուր 

մասի մեջ է, այսպես` բացարձակ մեծը (ամբողջը) և փոքրը (մասը) 

նույնական են, ընդհատը և անընդհատը նույնական են, ավելին` 

այդ հակադիր հատկանիշները վերագրվում են Աստծուն, 

բնությանը (մարդուն) և ամեն գոյի: Բոլոր գոյերը, ամեն ինչ Աստծո 

«հաշվի մեջ» է: Ասվեց, որ բոլորը նույնական են Աստծո կազմի 

մակարդակում. «բոլորին տիրում ես հավասարապես», «դու ես 

չափն ու քանակությունը բոլոր մեծությունների, մինչ այն 

աստիճան, որ պինդը հեղուկ է քեզ մոտ և հակառակը»: Բայց 

բոլոր գոյերը Աստծո մոտ նաև տարբեր են, հետևապես` բոլորին 

հավասարապես չի իշխում, յուրաքանչյուր գոյ տարբեր չափով է 

մտնում Աստծո կազմի մեջ: Բոլոր գոյերի նույնությունից բխում է 

այն, որ բոլորը Աստծո անմիջական բաղադրիչներն են, իսկ 

տարբերությունից հետևում է, որ դրանք միջնորդավորված 

բաղադրիչներ են, ահա թե ինչու յուրաքանչյուր գոյի համար 

Աստված (բոլորին ամփոփոխ, տիրող գերագույն գոյը, բոլորի 

ամբողջությունը) «անհասանելի հեռավոր» (=բացարձակ 

միջնորդավորված-Ս.Պ.) է և անընդմիջելի մերձավոր 

(=բացարձակ անմիջական)-Ս.Պ.) է: Յուրաքանչյուր գոյ Աստծո 

բաղադրիչ է` բացարձակ անմիջականորեն և 

միջնորդավորվածությամբ: Առաջինը վկայում է այն մասին, որ 

Աստծո կազմությունը 1) ՄԻԱՏԱՐՐ է (զի բոլոր բաղադրիչները 

նույնական են) և ՈՉ ՀԻԵՐԱՐԽԻԿ (ըստ իջման գծի` բոլոր 

բաղադրիչները (գոյերը), կախված չեն մեկը մյուսից, 

յուրաքանչյուր գոյ անմիջականորեն է հանդիսանում Աստծո 

բաղադրիչ): Երկրորդը` որ ԲԱԶՄԱՏԱՐՐ է (զի բոլոր 

բաղադրիչները տարբեր են) և ՀԻԵՐԱՐԽԻԿ (ըստ իջման գծի` 
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բոլորը կախված են մեկը մյուսից, յուրաքանչյուր գոյ` բոլորի 

միջնորդավորվածությամբ է հանդիսանում Աստծո բաղադրիչ): 

Նարեկացու մոտ այդ հիերարխիկությունն այսպիսին է. 

աստվածային (երկնային, անմարմին, անստվեր) 

լույս→մարմնավոր լույս (ստվերով լույս, որը նույնանում է ոչնչի, 

նախանյութի հետ)→չորս տարրեր→անկենդան գոյերի 

բազմազանություն→կենդանի գոյեր→անբան գոյեր («հոգին 

կենդանու», այսինքն` կենդանիներ, որոնք օժտված են անբան 

հոգով) →բանական կենդանի` Մարդ: 

Իհարկե, այստեղ պիտի խոսվի նաև երկրորդ` նույնության 

փուլում Աստծո բաղադրիչների բացարձակ և հարաբերական 

անմիջականության և միջնորդավորվածության մասին, ինչպես 

նաև` Աստծո կազմում բաղադրիչների գտնվելու 

անհրաժեշտության և պատահականության, ընդհատության և 

անընդհատության մասին: 

Աստծո կառուցվածքայնության մասին խոսելիս հարկ է կանգ 

առնել նաև շատ կարևոր մի պահի վրա: Ասվեց, որ Աստված 

հակասական և անհակասական է, ավելի 

ճիշտ`հակադրամիասնություն է: Դա մասնավորապես 

վերաբերում է եռմիասնությանը (ողջ Աստվածությանը): Ինչպես 

ասվեց, եռմիասնության    պահին.    «հատուկ    առանձնացումով    

տրոհված    անձերը»    միավորված    են «համազուգությամբ», 

որպես այդպիսին` Աստված «հարթության բարեվիճակ է», 

«հավասարության զուգակշիռ»:  Բան  ՁԶ-ում  Նարեկացին,  

խոսելով  մարդու  հակասական  բնույթի  մասին,  գրում  է. 

«Մարդու կազմվածքը բաղադրեցիր դու հակառակ տարբեր 

տարրերով` մեկը ծանր և մյուսը թեթև, մեկը սառն և մյուսը 

ջերմ, որպեսզի մենք այդ ներհակություններն ՀԱՐԹ պահելով 

միշտ` նրանց համերաշխ   ՀԱՎԱՍԱՐՈՒԹՅԱՄԲ   կոչվենք   

ԱՐԴԱՐ»: Ուրեմն, «հարթության բարեվիճակը» և 

«հավասարության զուգակշիռը» վերաբերում են Աստծո 

ներհակություններին, քանի որ Աստվածն է բացարձակ արդարը 

և մարդը, նրա կազմությունը ստեղծվել է Աստծո պատկերով, 

նրա նմանությամբ: Ըստ երևույթին, Նարեկացին նկատի ունի այն, 

որ Հայր Ամենակալը Որդուն և Հոգուն` որպես իր հավերժ, 

բացարձակ ներհակությունների, միավորում է իր մեջ, մանավանդ 

որ այդ երկուսի պատճառն է Հայրը, Հորից ծագելով, բխելով, 

Որդին և Հոգին չեն հեռանում նրանից, այլ միշտ մնում են Հոր 

«գրկում», «ծոցում»: 

Շարժում և հանգիստ: Սկզբից ևեթ Նարեկացին Աստծուն 

վերագրում է և հանգիստ, և շարժում, և անփոփոխություն, և 

փոփոխում. «անդադրում հանգիստ, ԱՆՀԵՂԼԻ կնիք, անխափան 

դիմեցում, անխարդախ ընթացք»: Նրա համակարգում, իհարկե, 

ելակետայինը, առաջնայինը Աստծո վերաբերմամբ հանգիստն ու 

անփոփոխությունն է, որոնք դասվում են «դրական» 

հատկանիշների շարքում, իսկ շարժումն  ու  փոփոխումը` 

«բացասական» հատկանիշների շարքում: Աստծուն սահմանելիս 

Նարեկացին «դրական» հատկանիշներից դուրս է բերում 

«բացասականները», իսկ մարդուն (բնությունը) սահմանելիս` 

հակառակը: Նարեկացին դիալեկտիկ մտածողության որոշ 

ջանքեր գործադրելով` դուրս է բերում, հիմնավորում է, որ 

Աստված նաև շարժվում և փոփոխվում է: 

Աստծո և բնության (մարդու) տարբերակման դեպքում 

Աստված հանգիստ է, անփոփոխ, բնությունը` շարժվում է, 

փոփոխվում, բայց արդեն հաջորդ` նույնության փուլում, նա պնդում 

է, որ քանզի Աստված և բնությունը նույնական են, ապա և 
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բնությունը, և Աստված օժտված են միևնույն հատկություններով, 

այսինքն` երկուսն էլ և շարժվում են, և անշարժ են, անփոփոխ: 

Աստծո շարժուն, փոփոխուն լինելը դուրս է բերվում նաև մեկ այլ 

ճանապարհով. Նարեկացին կենդանության, գոյության հատկանիշը 

համարում է շարժումը («կենդանության շարժումներ» (77), իսկ 

չգոյության, մահվան հատկանիշը` անշարժությունը («անշարժ և 

անշունչ մեռելություն»): Եվ երբ հանգում է գոյության ու չգոյության 

նույնությանը, ապա դրանով իսկ հանգում է շարժման և հանգստի 

նույնությանը, այնպես որ, Աստված և՛ հանգիստ է, և՛ շարժում: 

Բացի դրանից, քանի որ Աստված «ամենակարող» է, ապա  

նա պիտի նաև շարժուն լինի,  հակառակ դեպքում` կկորցնի 

«ամենակարողության» կարգավիճակը: 

Սակայն Նարեկացին կանգ չի առնում նույնության այդ փուլի 

վրա, այս նորից վերառում է տարբերությամբ. և եթե Աստծուն  

վերագրում է շարժում ու փոփոխում, ապա գտնում է, որ այդ 

շարժումն ու փոփոխումը տարբերվում է բնության (մարդու) 

շարժումից: Բնության շարժումն ու դադարը հարաբերական է, 

Աստծունը` բացարձակ (անխափան ընթացք, անկասելի շարժում): 

Հաջորդ` նույնության փուլում, և՛ բնությանը, և՛ Աստծուն 

վերագրվում է բացարձակ ու հարաբերական շարժում և  հանգիստ, 

չէ՞ որ Աստված նույնանում է  բնությանը և յուրաքանչյուր 

առանձին գոյի (Աստված ամեն ինչի մեջ է, ամեն մի մասում), 

հետևապես` այս փուլում յուրաքանչյուր հարաբերական, անցավոր, 

մասնավոր շարժում նույնանում է բացարձակ, անանց, 

համընդհանուր շարժմանը. մեր ամեն մի շարժում Աստծուն է 

հիշեցնում: 

 

 

 

 

 

 

2. ԲՆՈՒԹՅՈՒՆ 

Բնությունը և նրա հատկանիշները  

(ատրիբուտները) 

Աստծո և բնության նույնության և տարբերության մասին արդեն 

ասվեց: Եթե այդ նույնության և տարբերության հիման վրա Աստծո 

հատկանիշները սահմանելիս Նարեկացին «դրական» 

ատրիբուտներից դուրս էր բերում բացասականները, ապա բնության 

վերաբերյալ վարվում է հակառակ ձևով` սկզբից ևեթ նրան 

վերագրելով  «նեգատիվ» հատկություններ (կախում, 

պատճառավորվածություն, ժամանակավորություն, 

սահմանափակվածություն, ապականացում, շարժում-փոփոխում և 

այլն), դրանցից դուրս է բերում «պոզիտիվները» (անկախություն, 

ինքնապատճառություն կամ անպատճառություն, հավերժություն, 

անսահմանություն, անկորնչելիություն, հանգիստ, անփոփոխություն 

և այլն): 

Տարածություն: Տարբերակման մոմենտում բնությանը 

վերագրվում է սահմանափակ, ընդհատ, վերջավոր տարածություն: 

Որպես այդպիսին` տարածությունը պատճառավորված է, ստեղծված 

է (Աստծո կողմից), բայց նունության փուլում բնությանը վերագրվում 

է անսահման, անընդհատ, անվերջ տարածություն: Դրա համար էլ 

բնությունը և սահմանափակ է, եզր ունի («յեզրս ծագած աշխարհի»), 
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և, միաժամանակ, անեզր է` ՏԻԵԶԵՐՔ: Անսահման տարածությունը 

պատճառավորված չէ (ինքնապատճառ, ինքնագոյ է) և դիտվում է 

որպես համընդհանուր երևույթ: Բնության անսահման ու հավերժ 

լինելու գաղափարը գալիս է Օրիգենեսից:  

Հետևելով Նարեկացու տրամաբանությանը, հանգում ենք այն 

մտքին, որ բնության անսահման ու սահմանափակ տարածությունը 

բացարձակ է և հարաբերական: Հաջորդ տարբերակման փուլում 

բնության անսահման ու սահմանափակ տարածությունը դիտվում է 

հարաբերական, իսկ Աստծունը` բացարձակ, և էլի դրվում է 

կախվածության հարցը, սակայն հաջորդ նույնության փուլում 

բնության տարածությունը դիտվում է որպես և բացարձակ, և 

հարաբերական անսահման ու սահմանափակ: (Պետք է ասել, որ 

սահմանափակ տարածությունը ոչ միայն ստեղծված է, 

պատճառաբանված, այլև անստեղծ, անպատճառ է, ինչպես 

անսահման տարածությունը): 

Այսպիսով. Նարեկացու մոտ տարածությունը ևս օժտված է 

հակասականությամբ և անհակասականությամբ: Այն ընդհատ է և 

անընդհատ, սահմանափակ է և անսահման, վերջավոր է և անվերջ, 

դեռ ավելին: Նարեկացու մոտ ավելի է խորացվում «ընդհատություն» 

և «անընդհատություն» հասկացությունների դիալեկտիկան` 

դրսևորելով նույնություն ու տարբերություն, հակադրություն ու 

միասնություն. բացարձակ ընդհատը և անընդհատը հակադիր է, 

տարբեր է հարաբերական ընդհատից ու անընդհատից, բայց և 

միասնական, նույնական է: Այդտեղ դրսևորվում է մի շատ խորը ու 

հետաքրքիր գաղափար, որ յուրաքանչյուր վերջավոր գոյ (այդ թվում 

և մարդը) ոչ միայն վերջավոր է տարածության մեջ, օժտված է 

սահմանափակ տարածությամբ, այլև անվերջ է, անսահման («ես 

ամենայն և յիս ամենեցուն») և ավելին. ոչ միայն հարաբերականորեն 

է սահմանափակ ու անսահման, այլև բացարձակորեն, այսինքն` 

յուրաքանչյուր առանձին, վերջավոր գոյ ոչ միայն հակադիր ու 

տարբեր է բնությունից (անվերջից), այլև միասնական ու նույնական է 

նրան: 

Աստված-Բնություն-Մարդ (առանձին, վերջավոր գոյ) 

փոխհարաբերության մեջ ոչ միայն դիտվում է մարդու կախումը 

բնությունից (մարդու սահմանափակվածությունը բնության 

հարաբերությամբ), բնության կախումը Աստծուց (բնության 

սահմանափակվածությունը Աստծու հարաբերությամբ), այլև դրանց 

նույնությունը, միասնությունը, անկախությունը, որի դեպքում երեքն 

էլ դիտվում են ինչպես սահմանափակ, այնպես էլ անսահման և այլն: 

Իդեալիզմի շրջանակներում նույնիսկ այս հարցի լուծման մեջ 

Նարեկացին դրսևորել է խոր դիալեկտիկա: 

Ժամանակ: Նույն տրամաբանությամբ է զարգացվում «ժամանակ» 

կատեգորիան: Տարբերակման մոմենտում բնությունն օժտված է 

ընդհատ, վերջավոր ժամանակով, որպես այդպիսին` ժամանակը 

ստեղծված է, բայց նույնության փուլում բնությանը վերագրվում է 

անընդհատ, անվերջ ժամանակ, որը ևս դիտվում է որպես անեղ, 

համընդհանուր երևույթ: Բնության ընդհատ և անընդհատ 

ժամանակը և´ բացարձակ է, և´ հարաբերական: Ժամանակն ունի 

ուղղություն. անցյալից` ներկայի միջով` դեպի ապագան, բայց նաև 

չունի ուղղություն կամ որ նույն բանն է` ժամանակը դարձելի է և 

անդարձ: Նարեկացին «ժամանակ» ասելով` հասկանում է անդարձ 

ժամանակը` հարաբերականորեն ընդհատ և անընդհատ 

ժամանակը: Դա երևում է հետևյալից. «հաստիչ ժամանակի և որ ի 

ժամանակի են կերպավորեալք»: Իսկ «անժամանակ» ասելով` 

հասկանում է բացարձակ ընդհատ և անընդհատ ժամանակը, 

դարձելի ժամանակը`հավերժությունը, ուր անցյալը, ապագան և 
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ներկան նույնական են: Ժամանակի դարձելիությունը, նորոգությունը 

կատարվում է բնության դարձելիության, նորոգման հետ: 

Նարեկացին պնդում է, թե Աստվածն է Տիեզերքի նորոգությունը, որից 

բխում է, որ այդ նորոգությունը հավերժ է, բացարձակ դարձելի, 

քանզի ինքը` Աստվածն է նորոգությունն այդ: Եվ, իսկապես, քանի որ 

բնությունը ոչ միայն տարբեր է Աստծուց, այլև նույնական է, ուրեմն 

այն ոչ միայն ժամանակի մեջ գոյություն ունի` հարաբերականորեն 

ընդհատ և անընդհատ, հարաբերականորեն դարձելի և անդարձ 

ժամանակով է օժտված, այլև` բացարձակորեն, անժամանակ: 

Բնությունը` որպես Աստծուն նույնական` բացարձակորեն անդարձ, 

ընդհատ ժամանակ է և, միաժամանակ, օժտված բացարձակորեն 

դարձելի, անընդհատ ժամանակով: 

Այսքանով բավականանալ չի կարելի. պետք է խոսել նաև 

բացարձակ և հարաբերական, դարձելի և անդարձ, ընդհատ և 

անընդհատ ժամանակների ոչ միայն տարբերության, 

հակադրության, այլև նույնության, միասնության մասին: Սա 

նշանակում է, որ յուրաքանչյուր վերջավոր, ընդհատ գոյ 

(հարաբերական դարձելի և անդարձ ժամանակ) ոչ միայն այդպիսին 

է, կախված է համընդհանուր գոյից` Բնություն=Աստծուց (բացարձակ 

դարձելի և անդարձ ժամանակից), դրա բաղադրիչն է, այլև 

նույնական է նրան, այսինքն` նաև բացարձակ է, իսկ վերջավոր 

ժամանակն իր մեջ նաև անվերջ է, ժամանակավորը` նաև հավերժ: 

Նարեկացին ասում է. «Ժամանակի տարրը`ոչնչից»: Հեղինակը 

«ոչինչը» հասկանում է դիալեկտիկորեն, այն ոչ միայն ծայր 

աստիճանի ընդհատություն է, այլև նույնպիսի անընդհատություն: 

Այս գաղափարը շատ հարազատ է Նարեկացուն. մարդը ոչ միայն 

համայնի բաղադրիչն է, այլև ինքը ընդգրկում է համայնն իր մեջ` «ես 

ամենայն և յիս ամենեցուն»: 

Նարեկացին փորձել է համադրել Օրիգենեսի`աշխարհի 

հավերժության և քրիստոնեական աստվածաբանության քարոզած 

աշխարհի անցավորության գաղափարները: 

Կառուցվածքայնությունը: Բնության կառուցվածքը տարբեր է 

Աստծո կառուցվածքից. այն ընդհատ է, սահմանափակ, 

ժամանակավոր, փոփոխուն, իսկ Աստծունը` անընդհատ, 

անսահման, հավերժ, անփոփոխ: Բայց այդ տարբերությունը 

վերառվում է նույնությամբ. այնպես որ բնության կառուցվածքը 

նույնպես անվերջ է, անփոփոխ, հավերժ: Ապա հետևում է 

տարբերակումը. բնության կառուցվածքը դիտվում է որպես 

հարաբերական, իսկ Աստծունը`բացարձակ, և միայն հաջորդ 

նույնության փուլում են երկուսն էլ դիտվում և´ հարաբերական, և´ 

բացարձակ: 

Աշխարհի կառուցվածքը հիերարխիկ է և ոչ հիերարխիկ, այդ 

կառուցվածքի մակարդակում իշխում է խիստ դետերմինացիան և 

ինդետերմինացիան: Գոյերը` ըստ կատարելության չափի, որոշակի 

տարբերություն ունեն. մարդը` բանական գոյը, բարձր է կանգնած 

անբան գոյերից, սրանք` մյուս շնչավորներից, վերջիններս` 

անկենդան գոյերից, սրանք էլ` նախանյութից (անորակ, անքանակ 

ոչնչից): Այսպես նշմարվում է ըստ իջման գծի հետևյալ կախումը. 

նախանյութ → անկենդան գոյեր → կենդանի գոյեր → անբան գոյեր → 

բանական գոյ: Բայց բոլոր գոյերը ոչ միայն տարբեր են, այլև 

նույնական` բնության կառուցվածքի մակարդակում: Հետևապես, 

ելնելով բոլորի նույնությունից, բնության կառուցվածքը հիերարխիկ 

չէ, քանզի նրանց միջև կախում, պատճառաբանվածություն չկա 

(չնայած հետո կխոսվի նաև այն մասին, որ նույնության դեպքում էլ 

պատճառավորվածություն, կախում կա. այդ դեպքում բոլոր գոյերը 

թեև նույնական են, բայց և բաղադրված են մեկը մյուսից: Զարմանալի 
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հետևություն. միևնույն բանը բաղադրված է իրեն նույնական 

բաներից): Այսպիսով. բնության կառուցվածքը միատարր է և 

բազմատարր: Յուրաքանչյուր գոյ այդ կառուցվածքի անմիջական ու 

միջնորդավորված բաղադրիչն է. հիերարխիայի դեպքում` 

միջնորդավորված, իսկ ոչ հիերարխիկության դեպքում` 

անմիջական: 

Չպետք է մոռանալ, որ միջնորդավորվածությունն ու 

անմիջականությունը, հիերարխիկությունն ու 

անհիերարխիկությունը, դետերմինացիան ու ինդետերմինացիան և´ 

բացարձակ են, և´ հարաբերական: 

 

Աշխարհի սկզբնավորումը 

Ինչի՞ց ստեղծվեց Բնությունը: Որպես Աստծուց տարբեր էություն, 

աշխարհը սահմանափակ է ու հարաբերական: Հարաբերական է 

նաև նրա գոյացումը, հետևապես. այն, ինչից ստեղծվել է բնությունը, 

վերջինից դուրս է, տարբեր: Նարեկացին ամենուր ասում է, թե բոլոր 

գոյերը, ողջը ստեղծվել է ոչնչից (անէությունից, անորակությունից, 

անքանակությունից): Ուրեմն, աշխարհը ևս ստեղծվել է «ոչնչից», 

նույնանում է Աստծուն, Աստծո  «հաշվի մեջ» պիտի լինի («ամեն ինչ 

(հետևապես նաև  «ոչինչը» - Ս.Պ.) Աստծո հաշվի մեջ է»): Դա 

հաստատվում է նաև նրանով, որ Նարեկացին երկու սուբստանցիա է 

ընդունում` Աստված և աշխարհ, թեև` մեկը առաջնային, իսկ մյուսը` 

երկրորդային: Եթե «ոչինչը» աշխարհից տարբեր է, ուրեմն 

նույնական է Աստծուն, այլապես` «ոչինչը» կհամարվի III 

սուբստանցիա, ինչը անընդունելի է: Ուրեմն աշխարհն արարվել է 

Աստծուց` «ոչնչից»: Հիմա հասկանալի է դառնում, թե ինչու Աստծո 

մարմնանալու, ինքնօտարվելու պրոցեսը Նարեկացին այսպես է 

բնութագրում. «կերպավորվեցիր` անորակ, քանակեցար` անքանակ, 

խտացար` ճառագայթ, մարմնացար` անմարմին...»: Նարեկացին 

ոլորապտույտ ճանապարհով զարգացնում է Արեոպագիտիկների` 

«Աստված ամեն ինչ է և ոչինչ» սկզբունքը: 

Աշխարհը սկզբնավորվել է Աստծուց. «Ամեն ինչ քեզանից է...»: 

Աստված ոչ միայն այն «ոչինչն» է, որից առաջացել է բնությունը, ողջ 

նյութական բազմազանությունը, ամեն ինչը, այլև  «ամեն ինչն» է 

(«ամեն ինչ ես դու, և չկա սահման առանց քեզ...»), որից առաջանում է 

ամեն ինչը, ողջ աշխարհը: 

Բնությունը` որպես Աստծուն նույնական, անսահմանափակ է, 

բացարձակ: Բացարձակ է նաև նրա գոյացումը, հետևապես` 

բնությունը ինքնագոյ, ինքնաբուն է. և այն, ինչից ստեղծվում, 

առաջանում է աշխարհը (համայնը), հենց իր իսկ մեջ է կամ 

նույնական է իրեն. բնությունը ինքն իրենից է ստեղծվում: 

Բնությունը, աշխարհը` որպես բացարձակ, անսահմանափակ, 

որպես ամեն ինչ, ստեղծվում է «ամեն ինչից»: Իսկ «ոչինչը», քանի որ 

բացարձակ, անսահմանափակ բնությունից տարբեր չէ, այլ նրա 

«հաշվի մեջ» է մտնում, նույնպես մտնում է «ամեն ինչի» «հաշվի մեջ», 

հետևաբար` բնությունն առաջանում է իրենից` որպես «ոչնչից»: 

Մի խոսքով, Նարեկացին հանգեցնում է հետևյալ գաղափարին. 

Բնությունը` որպես «ամեն ինչ»  և  «ոչինչ», առաջանում է ինքն 

իրենից և Աստծուց` որպես այդպիսինից: 

Ինչպե՞ս արարվեց Աշխարհը 

Նարեկացու մոտ Աստված` ընդհանրապես, ինչպես նաև նրա 

դեմքերից յուրաքանչյուրը`մասնավորապես, ընդհատ և անընդհատ, 

անձնական և անանձնական սկիզբ է: Հետևապես, աշխարհի 
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արարումը նրա կողմից, երկու ձև ունի. 1) մի կողմից աշխարհն 

արարվում է ընդհատորեն, անմիջականորեն, 2) մյուս կողմից` 

անընդհատորեն, միջնորդավորվածությամբ: 

Նարեկացին պնդում է, թե Աստված «համայնը հիմնել է Բանիւ»: 

Ու դրա տակ նորպլատոնյան ավանդությամբ է ընկալում աշխարհի 

արարումը`այն նույնացնելով Աստծո Բանի`Որդի Աստծո 

մարմնանալու հետ: Ինչպես տեսանք, Նարեկացին այս հարցում որոշ 

օրինաչափություն էր դրսևորել`համադրելով Աստծո Բանի 

մարմնանալու ընդհատության ու անընդհատության մասին 

տեսակետները: Նա նույնը հետևողականորեն  վերագրում է 

աշխարհի արարմանը: 

Աստծո մոտ կամենալը`կարողանալ է նշանակում. «կարող ես 

դու, որքան էլ կամենաս» և կարողանալը`կամենալ է նշանակում. 

«ամեն ինչի մեջ զորավոր ես դու և մանավանդ, որ կարենալուդ հետ և 

կամենալն է քեզ ախորժելի» (371)1: Կամենալն ու կարողանալը 

միասնություն են կազմում, ավելին. խոսքը նույնական է գործին 

(իրականությանը). «արդ այս բոլորը քո ձեռքում են լոկ, Տեր 

Ողորմած, ոչ միայն գրված, այլև կատարված ու գլխավորված» (326): 

Ահա, թե ինչու Աստված կամեցավ ու արարեց, մի անգամ ասաց ու 

հիմնեց ողջ տիեզերքը`իր համառոտ խոսքով: Աստծո խոսքի և գործի 

միջև ժամանակի տևողություն չկա (323): Տիեզերքը հիմնելու (ինչպես 

և փրկելու կամ ոչնչացնելու, նորոգելու) համար Աստված ժամանակի 

տևողության կարիք չի զգացել: Տիեզերքի արարումը, ինչպես որ 

Աստծո Բանի մարմնավորումը (ընդհանրապես`աստվածային 

կեցությունը) անժամանակ է, որ նշանակում է, թե աշխարհն 

արարվել է բացարձակ ընդհատ ու անընդհատ ժամանակամիջոցում 

                                                           
1
 Գր.Նարեկացի, Մատյան ողբերգության, Երևան, 1960թ., այսուհետ 

մեջբերումները կատարված են Մկրտիչ Խերանյանի թարգմանությունից:   

(ավելի ճիշտ ժամանակում): Այս դեպքում` Աստված ասել է և 

անմիջապես ստեղծել ողջը: Որպես այսպիսին` անմիջականորեն, 

ընդհատորեն առաջացած աշխարհը` Աստծո հարաբերությամբ, 

դիտվում է որպես ընդհատ, անկառուցվածք, միատարր 

ամբողջություն, թեև իր ներսում այն բազմազանություն է, ունի 

հիերարխիկ կառուցվածք. այդ ողջ բազմազանության 

բաղադրիչները`ըստ իջման գծի, կախման մեջ են գտնվում մեկը 

մյուսից. կա մեծ ու փոքր, մաս ու ամբողջ և այլն, բայց Աստծո 

հարաբերությամբ, Աստծո մոտ դրանք նույնական են, 

«համապատիվ» այն աստիճան, որ «կարծրը հեղուկ է քեզ մոտ և 

լույծը`պնդակազմ», անշունչը`շնչավոր և շնչավորը`անշունչ: Ինչ 

փոփոխություններ էլ, որ տեղի ունենան այդ բազմազանության մեջ, 

միևնույնն է, Աստծո համար այդ ողջը կմնա որպես անփոփոխ, իր 

իսկ կողմից միանգամից ստեղծված հաստատություն: 

Նարեկացու «Մատյանում» ավելի մեծ տեղ է հատկացված 

աշխարհի անընդհատ, միջնորդավորված սկզբնավորմանը; 

Աստծո Բանը, ինչպես ասվեց, ոչ միայն ընդհատորեն է 

մարմնավորվում, նյութականանում, այլև անընդհատորեն: Անսկիզբ 

Բանը` հայրական լույսից ծագած ճառագայթը, 

թանձրանալով`մարմնավորվում է. «Խոնարհվեցիր միշտ բարձրյալ, 

նվաստացար, ահավոր, չափվեցիր, անքանակ, թանձրացար, 

ճառագայթ, Մարդացար, անմարմին, շոշափվեցիր, անքանակ, 

Կերպավորվեցիր, անորակ...»: Բանը «ճաճանչ է մեծախորհուրդ 

թափանցողությամբ»: Այն ամենուր է, գոյության տարրերի մեջ և, որը 

կարևորն է. «Մատուցվում է նա միշտ և չի սպառվում երբեք... մնալով 

ամբողջ` բոլորի մեջ, և բովանդակ` յուրաքանչյուր մասում... 

որպեսզի բոլորին հավաքի մի մարմնի մեջ`ինքը լինելով գլուխ» (197): 

Այսպես, աշխարհն առաջանում է Աստծո Բանի ինքնագոյացումից 
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(այս դեպքում Բնությունը ոչ թե Աստծուց դուրս գոյ է, այլ մտնում է 

Աստծո «հաշվի մեջ» («Միթե՞ պիտի անպատվես նյութը պանծալի քո 

հարստության») (81): Այդ ինքնօտարումն անընդհատ է, ուրեմն 

աշխարհն էլ անընդհատորեն է առաջանում: Թերևս, նաև դրա 

համար է Աստված կոչվում «նորոգություն Տիեզերաց»: Աշխարհի 

սկզբնավորման անընդհատության մասին է վկայում ոչ միայն 

Աստծո Բանի ինքնօտարման անընդհատությունը, այլև Օրիգենեսից 

փոխառված «մոլորված հոգիների» ստորընկման, վայրէջքի 

անընդհատության մասին գաղափարը, որը «Մատյանում» հաճախ է 

կրկնվում: 

Աստծո կողմից աշխարհի անընդհատորեն արարումն ունի իր 

նախադրյալը. Դա Որդի Աստծո (Աստծո Բանի)`Հայր Աստծուց 

անսպառորեն ծագելն է: Եթե Նարեկացին ջանում էր այս կամ այն 

կերպ հիմնավորել Աստծո Բանի ծագելու անսպառությունը, ապա 

միայն ու միայն նրա համար, որպեսզի հիմք ունենա հետագայում 

աշխարհի առաջացման անսպառությունը դուրս բերելու: 

Նարեկացու մոտ պատահական դատողություններ չկան, ամեն ինչ 

նախապես կշռադատված է: Կողմնակիորեն էլ է հիմնավորվում 

սկզբնավորման անընդհատությունը: Ամեն ինչ Աստծո «հաշվի» մեջ 

է: Առանց Աստծո` «չիք շարժում և ընթացք», դրա համար էլ. «մեր 

ամեն մի շարժման մեջ Աստծուն ենք հիշում»: Այդ են հավաստում 

Բան ԾԴ-ի տողերը. 

Քանզի ինչպես առանց սանձակալի երիվարն ուղիղ ընթանալ  

չի կարող,  

Ո´չ էլ նավն առանց ղեկավարի կշարժվի առաջ, 

Ո´չ արորն ուղիղ ակոս կբանա առանց մաճկալի, 

Ե´վ զույգ լծերն հարմար կընթանան առանց հոտաղի, 

Ո´չ ամպը առանց քամու կչվի, 

Ո´չ աստղերն անժամանակ կցնդեն ու կգումարվեն. 

Ե´վ արևն առանց տարրեղեն օդի իր շրջանը կբոլորի,- 

Այդպես նաև ես այդ բոլորի հետ չեմ կարող անել ոչինչ,  

ոչ մի բան  

Առանց բարեգործիդ ակնարկության և հրամանի: 

Տիեզերքի անվերջ քանակությամբ շարժումներից, երևույթներից 

յուրաքանչյուրը տեղի ունենալու համար Աստծո հրամանի, 

ակնարկության կարիքն է զգում, ուրեմն Աստված անընդհատ 

հրամայում, ակնարկում է աշխարհի բոլոր երևույթները շարժման 

մեջ դնելու, իրականացնելու համար... Չէ՞ որ Աստծո Բանը ոչ միայն 

ընդհատ, համառոտ է, այլև անընդհատ. «աղաչում ես դու իմ դարձի 

համար ու չես ձանձրանում»: 

Արարման այս դեպքում Աստված անսահման ժամանակի կարիք 

ունի և արարման պրոցեսը ոչ թե անմիջականորեն է կատարվում, 

այլ միջնորդավորվածությամբ, որոշ աստիճանականությամբ, 

հերթականությամբ: Այս հարցում Նարեկացին դրսևորում է իր 

ժամանակի բնափիլիսոփայության նվաճումների 

քաջատեղյակություն, իսկ առանձին տեղերում`առաջ քաշում 

ինքնուրույն համարձակ գաղափարներ: 

Հեղինակը տարբերակում է այսկողմային կեցության հետևյալ 

աստիճանակապը. լույս → նախանյութ կամ չորս տարրեր → անշունչ 

գոյեր → շնչավոր գոյեր → Բանական գոյ` Մարդ: 

Նախ կանգ առնենք Նարեկացու լույսի բնույթի վերաբերյալ 
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հայացքների վրա: Մեր հեղինակը տարբերակում է բնական, 

մարմնավոր լույսը աստվածային, երկնավոր`անմարմին լույսից: 

Ավելի շուտ, Նարեկացին`որպես բանաստեղծ-մտածող, «լույս», 

«ճառագայթ» բառերը գործածում է երկու իմաստով`ուղիղ և 

փոխաբերական: Առաջին իմաստով «լույսը» գործածվում է բնական, 

օրինակ`արևի լույսի նշանակությամբ, իսկ երկրորդ իմաստով` 

աստվածային անմարմնական, անշոշափելի, անզգայելի կեցությունը 

որոշակի, «տեսանելի» դարձնելու նպատակով: Այն, որ Նարեկացին 

լույսը նյութական է համարում, երևում է նրանից, որ Աստծուն 

համարում է լույս, ճառագայթ` առանց ստվերի, կամ Արեգակ` 

անստվեր, անմայրամուտ Արեգակ: Բնական, ասենք արևի լույսը, 

կպչելով մարմիններին, ստվեր է գցում, մինչդեռ աստվածային, 

երկնային լույսը ոչ մի դիմադրություն, արգելք չգիտի 

բացարձակապես (ինչը և նրա նյութական չլինելու վկայությունն է), 

այն օժտված է «մեծախորհուրդ թափանցողությամբ», այն անցնում է 

բոլոր մարմիններով, լուսավորում դրանք և ստվեր չի գցում: 

Բացի դրանից, բնական լույսի աղբյուրը, օրինակ` Արևը, 

նյութական է, «տարեղեն օդից» է, ուրեմն` լույսը ևս մարմնավոր է: 

Ավելին` բնական լույսի արագությունը որոշակի, ճիշտ է`շատ փոքր, 

չնչին, բայց և տևողություն է, իսկ երկնային լույսի համար 

տևողություն գոյություն չունի, այն անժամանակ է. 

Փոքրիկ խավարն ի՞նչ կարող է ազդել Աստծուդ լույսին, 

Դույզն աղջամուղջը ինչպե՞ս դիմանա ճառագայթներիդ… 

Քո ամենազոր ու ամենահնար կարողությունը 

Իմ հանցանքները քավելու համար… 

Ժամանակի պետք չունի բոլորովին,-Ոչ ակնթարթի, ոչ թռուցիկ  

ակնարկի տևողության… ոչ լույսի արագության… 

Այս բոլոր անձև, աննշան ու անկայուն օրինակներից 

Ո´չ մեկը այնքան առժամյա արագ և փութանցիկ չէ, 

Որքան մեղքերիս կուտակված սառույցների հալվելը, ցնդելն  

ու վերանալը քո զորությամբ (323):  

Այն, որ Նարեկացին լուսը համարում է նյութական, 

պատահականություն չէ: Հայ մտայնության մեջ նա ունեցել է Եզնիկ 

Կողբացու նման հեղինակավոր նախորդ: V դարի ականավոր 

մտածողը պնդում էր. «Եվ միանգամայն իսկ ասացեալ թե որ ինչ ի 

զգայնոցս շոշափի կամ զննի կամ ազդի`այն մարմնավոր է, և որ 

զգայնոց ոչ ազդի`անմարմին: Նուրբ է տարր լուսոյ, այլ զի ակամբ 

զննի`մարմնավոր է. նուրբ է տարր օդոյ, այլ զի ցրտութեամբն ազդի 

մարմնոյ`մարմնավոր է»: 

Մի հանգամանք ևս. Նարեկացին ասում է, թե լույսը անէությունից 

գոյացրեց: Պարզ է, որ խոսքը մարմնական լույսի գոյացման մասին է, 

թե չէ լույսի`որպես Աստծո հատկանիշի, երկնային, անմարմին լույսի 

անէությունից գոյանալու մասին խոսք անգամ լինել չի կարող: 

Այսպես, ողջ նյութական բազմազանության հիերարխիայի 

առաջին օղակը` նյութական լույսն առաջանում է անէությունից: 

Մնացած օղակները հետևողականորեն դուրս են բերվում այդ 

առաջին օղակից`լույսից:  

Թեև ասվում է, որ հիերարխիայի մյուս օղակները, ասենք`չորս 

տարրերը, անշունչ գոյերը կամ Բանական գոյը`Մարդը նույնպես 

առաջանում են ոչնչից, բայց դա` վերջին հաշվով, իսկ 

անմիջականորեն լույսից առաջանում են չորս տարրերը, սրանցից 

էլ`անշունչ ու շնչավոր գոյերի ողջ բազմազանությունը: Նյութական 
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ողջ բազմազանությունը, այդ թվում և չորս տարրերը, առաջանում է 

լույսի խտացումից, թանձրությունից: 

Չորս տարրերի մասին ուսմունքը Նարեկացին օգտագործել է 

որոշակիորեն փոփոխված ձևով`այն հարմարեցնելով իր 

գոյաբանական հայացքների համակարգի տրամաբանությանը: 

Այսպես. Նարեկացին չորս տարրերի տարբերակիչ հիմնական 

հատկանիշները համարում է ոչ թե  «ջերմություն», «ցրտություն», 

«չորություն», «խոնավություն» քառյակը, այլ առաջին երկուսի հետ` 

«թեթևություն» և  «ծանրություն» հատկանիշները, վերջին երկուսը 

վերագրելով համապատասխանաբար` հողին ու օդին, իսկ առաջին 

երկուսը` կրակին ու ջրին: Սա զուտ պոետական կամայականություն 

չէ. նա այդպես է վարվում գիտակցաբար, գտնելով, որ հողը օդի 

թեթևությանը, վերասլացիկությանը հակադրվում է իր 

զանգվածայնությամբ, ծանրությամբ, ներքևի ձգտմամբ, իսկ ջուրը 

կրակի ջերմությանը հակադրվում է (հաղթահարում է) իր 

ցրտությամբ և ոչ խոնավությամբ: Մի խոսքով, Նարեկացին գտնում է, 

որ այդ հատկանիշներն ավելի լավ են արտահայտում չորս տարրերի 

էությունները, նրանց հակադրությունները և փոխանցումը: 

Նարեկացին չի ընդունում չորս տարրերի անհեղլիությունը: Ըստ 

նրա, դրանք առաջանում են լույսից (և նորից վերածվում են լույսի) և 

հետո վերաճում են, փոխանցվում իրար: 

Միջնադարյան մտածողի մոտ ողջ նյութական բազմազանության 

առաջացման հարցն առնչվում է երկնքի և երկրի 

փոխհարաբերության հարցի հետ: Հեղինակը նախ տարբերակում է 

երկինքը և երկիրը` որպես համապատասխանաբար 

անմարմնականի և մարմնականի խորհրդանիշեր: Այդ դեպքում 

երկնային հիերարխիան նախորդում և պայմանավորում է երկրային 

հիերարխիային: Այս գաղափարն իր բանաստեղծական 

մարմնավորումն է ստացել «Տաղ եկեղեցւոյ եւ ի տաճարն սուրբ»-ի 

մեջ: Սակայն հետո երկինքն էլ է դիտվում որպես նյութական և, 

որպես այդպիսին`երկրի նույնական, նրա հետ միասնության մեջ: 

Երկրի և երկնքի` որպես մարմնավորների, ամբողջությանը 

նախորդում է աստվածային (անմարմին) կեցությունը: Աստծո 

անմարմին էության հարաբերությամբ (Աստծո համար) երկիրն ու 

երկինքը`որպես մարմնավոր, նույնական, միասնական են և, 

հետևաբար, գոյացել են միաժամանակ, մինչդեռ` «Երկինք 

(մարմնական) և Երկիր» հարաբերության շրջանականերում նշվում է 

նաև երկնքի, ապա նոր երկրի առաջացումը: Երկինքը`իր 

լուսատուներով, գոյանում է անմիջականորեն ոչնչից  («աստղերի 

բազմությունը, որ ոչնչից հաստեցիր»), իսկ երկրի զանգվածը 

գոյանում է մթնոլորտում հեղված նյութից: 

Միջնադարյան հայ մտայնության մեջ տարածված էր 

Արիստոտելի այն կարծիքը, որ երկինքն ու երկիրը միևնույն նյութից 

(կամ նույն տարրերից) չեն գոյացել, և որ երկինքը գոյացել է նյութի 

այնպիսի մի տարրից, որը մաքուր, անխառն վիճակում է գտնվում, 

զուրկ է հակադրություններից, անփոփոխ և անոչնչանալի է: 

Սրանով, թերևս, հիմնավորվում էր երկնքի անփոփոխության, 

անոչնչանալիության մասին Պտղոմեոսի երկնային մեխանիկան, որը 

որդեգրել էր և Քրիստոնեությունը: XIV դարի հայ խոշոր փիլիսոփա 

Հովհան Որոտնեցին պաշտպանում է Արիստոտելի տեսակետը: Այդ 

առիթով Գ.Գրիգորյանը գրում է. «Որոտնեցին տալիս է նաև 

Արիստոտելի հիմնավորումը, թե ինչու՞ «այլ է նիւթ երկնային 

մարմնոցն»: «Արիստոտել չորս կերպիւ հաստատէ»,-ասում է նա: 

Նախ, եթե նույն նյութից լինեին  երկնային և երկրային մարմինները, 

ապա նրանց շարժումը պետք է միանման լիներ, մինչդեռ երկնային 

մարմինները շարժվում են «անուաձև»`շրջապտույտ գործելով, իսկ 
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երկրայինները` «ուղղակի, ի վեր և ի վայր և ներհակորեն»: Երկրորդ, 

չորս տարրերը փոփոխվում են և մեկից առաջանում է մյուսը: Եվ եթե 

երկնային և երկրային տարրերը նույնը լինեին, ապա  երկրայինը 

պիտի փոխարկվեր երկնայինի և ընդհակառակը: Երրորդ, երկրային 

տարրերը ներհակ որակներ ունեն և այդ պատճառով ենթակա են 

ապականության, մինչդեռ նույնը չի կարելի ասել երկնային նյութի 

մասին; Չորրորդ, երկնային նյութը չի ձգտում ազատագրվել այն 

տեսակից, որում ինքը մարմնավորվել է, մինչդեռ տարրերն ունեն 

այդպիսի ձգտում. նրանք կարծես աշխատում են ազատագրվել այն 

տեսակից, որում մարմնավորվել են և  «զգենալ այլ տեսակ»: Այս 

պրոցեսը մշտական է, որի հիման վրա տեղի է ունենում  հնի 

ոչնչացում և նորի առաջացում, մի բան, որ չի նկատվում երկնքում: 

Նարեկացու ոչ ստանդարտ մտածողությունը չի կարող 

համաձայնել այս տեսակետին: Նախ. նրա համար ողջ նյութական 

բազմազանության ձևերի, տեսակների փոխանցումը, 

հակադրամիասնություն կազմելը համընդհանուր օրենք է, եթե 

մարմնավոր է, ուրեմն` ներհակ է, ապականացու է և վերջ: Սրանից 

ելնելով` անթույլատրելի է համարվում նյութի այնպիսի մի տեսակի, 

տարրի գոյությունը, որը ենթակա չլիներ փոփոխման, 

ապականացման: Այնպես որ, երկինքը`իր լուսատուներով, ևս 

ենթակա է որակական փոփոխման և անգամ ապականացման: 

Երկինքը և երկիրը փոխանցվում են իրար, ըստ Նարեկացու. «Երկինք 

ի յերկիրս և երկիր ի յերկինս, վայրէջք ի խոնարհս, և վերելք ի 

բարձունս»: Այստեղ խոսքը ոչ միայն  երկնքի`որպես 

անմարմնականի փոխանցման մասին է, այլև, որպես մարմնականի, 

դրա վառ վկայությունն է երկնքի և երկրի բախման, միախառնման 

պատկերը. 

«Կգալարվի երկինքն այն ժամանակ, 

Եվ կդղրդվի երկիրն իր հատակով 

Խռովահույզ ծովի բազմակուտակ կոհակների պես, 

Որոնք փախչում են նախ խուճապահար, 

Ապա դառնալով մեկ-մյուսի վրա` 

Խափանում են խոլ ընթացքն երկուստեք ու կանգ են առնում: 

Եվ լայնատարած գետինը այնժամ տարուբերվելով ու 

տատանվելով 

Թնդագին բախմամբ կցնցի ուժգին իրենց հիմունքից 

Լեռները բոլոր ու փուլ բերելով կհարթի նրանց: 

Կհալվեն համակ ու կհրդեհվեն քարեղեն նյութերն ու 

տարրերն ամեն.  

Կայլայլվի երկինքն անեղծանելի մի փոփոխությամբ. 

Եվ արարածներն իրենց տարերքով կառնեն մի նոր ձև ու  

նոր կերպարանք»: (338): 

Եվ, վերջապես, որը, թերևս, ամենակարևորն է, Նարեկացին 

ժխտում է անփոփոխ երկնքի պատկերը: Երկնային մարմինները 

փոփոխվում են, ապականվում և նորից գոյանում. «Աստղերի 

կույտերը ցրում ես որպես ոչխարի հոտեր ու նորից հավաքում» (272), 

«աստղերն անժամանակ ցնդում են ու նորից գումարվում» (233): 

Նարեկացին կանգ է առնում և երկրի մակերևույթի փոփոխման 

հարցի վրա: Ըստ նրա` երկրի լանդշաֆտը ենթակա է փոփոխման. 

եղել է ժամանակ, որ այն եղել է հարթ, առանց 

խորդուբորդությունների`լեռների ու ձորերի, միատարր հարթություն 



 

94 
 

է եղել, հետո ներքին ու արտաքին բախումների, տատանումների 

հետևանքով առաջացել են այդ խորդուբորդությունները և հետո էլ 

երկրի վրա նյութական ողջ բազմազանությունը:  

 

 

Բնության (Աշխարհի) դարձը, փրկությունը 

«Դարձը» կամ «վերադարձը» Գր.Նարեկացու փիլիսոփայական 

ուսմունքի հիմնական հասկացություններից մեկն է: Այդ 

հասկացության հետ մի շարքում են դասվում «փրկություն, 

թողություն, քավություն, նորոգություն, բժշկություն, վերալրում, 

վերստին կառուցում, վերահաստատում» և այլ հասկացություններ, 

որոնց մեջ Նարեկացին դրել է ավելի լայն և խոր բովանդակություն, 

քան այդ հասկացությունների միջնադարյան ըմբռնումներն էին: 

Դարձը` դա արարման, Աստծո ինքնօտարման հակառակ պրոցեսն է. 

«Դու ողջ առավելագույն լույսդ բարության ամեն բանի մեջ 

բովանդակապես հրաշագործեցիր, ցրվողի գանձը սեփականելով` քո 

ստացվածքը վերադարձրիր քեզ...»: Կարևոր է պարզել, թե արդյո՞ք 

այդ ստացվածքի մեջ է մտնում նաև ողջ նյութական 

աշխարհը`բնությունը: Իհարկե, Նարեկացու համար 

ամենագլխավորը, ամենահիմնականը Մարդու դարձն է, նրա 

փրկությունն ու նորոգությունը, բայց դա չի նշանակում, որ 

Նարեկացին բոլորովին չի շոշափել ողջ բնության դարձի հարցը: Մեծ 

մտածողը այս հարցում էլ չի դավաճանում ինքն իրեն: Եթե Բնության 

ստեղծման մասին է խոսում, ապա ուրեմն պիտի խոսի նաև նրա 

վերադարձի մասին կամ եթե հաստատում է, որ բնությունը դարձի չի 

գալիս, ապա, միևնույն ժամանակ, պիտի նշի նրա դարձելիությունը: 

Եվ իսկապես, Նարեկացին Աստծուն հայտարարում է «Տիեզերքի 

նորոգություն»: Այս դատողությունը կարևոր տեղ է զբաղեցնում մեծ 

մտածողի հայացքների համակարգում: Այն բովանդակային մեծ 

խորություն է պարունակում. այդ դատողությունից բխում, հետևում է, 

որ Աստված և Բնություն նույնական են, որովհետև Աստվածն է 

Բնության նորոգությունը, գոյատևումը... ըստ էության, Տիեզերքի 

նորոգությունը (կամ վերալրումը) դարձի, փրկության մի 

տարատեսակն է: 

Գր. Նարեկացին «Մատյանի» մեջ հաճախ է խոսում ողջ Տիեզերքի 

մեղքերի կույտերը վերացնելու, ջնջելու, հալեցնելու, քավելու` 

Աստծո կարողության մասին: Ընդ որում ողջ Տիեզերքի մեղքերի 

կույտերը քավելու համար Աստված ժամանակի կարիք չունի: 

Նարեկացին բազմիցս ընդգծում է, որ Աստված համակ փրկություն է 

և փրկություն է շնորհում բոլորին, նույնիսկ ամենաչարին, բոլորին 

վերադարձնում է իրեն, անգամ անբան ու անշունչ գոյերին. 

Անխոս աստղերի բազմությունը դու իբրև փոքրաթիվ 

հոտերի խմբեր, 

Բաժանում ես իրարից և հավաքում դարձյալ, 

Ի խորհուրդ կենաց հաստատուն հույսի, ով քաղցրահայաց  

տեսություն, 

Թե դու աղաչող լեզուներին էլ կարող ես լրիվ նույնպես  

ողորմել: (272)  

Նարեկացին մտորում է ոչ միայն ողջ Տիեզերքի նորոգության, 

վերալրման մասին, այլև ապականության ենթակա գոյերի, 

մարմինների վերալրման, բնության երևույթների շրջապտույտի, 

կրկնողականության մասին. «Դու թավալում ես տարրերքը, որպես 

անցավոր իրեր և դարձյալ նույն տեղ հաստատում որպես մնայուն» 

(272), «աստղերը ցնդում և նորից գումարվում են» (233): 
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Բացի դրանից, Նարեկացու մոտ Մարդը ողջ նյութականի, 

բնության խորհրդանիշն է, հետևապես`Մարդու դարձը 

խորհրդանշում է նաև Բնության դարձը. երբ Նարեկացին խոսում է 

Մարդու փրկության, նորոգության մասին, պետք է ընկալել երեք 

իմաստով` մարդ-անհատի, ողջ մարդկության և ողջ նյութական 

փրկության: Այն, որ Մարդու փրկությունը դա  Տիեզերքի փրկությունն 

է, երևում է հետևյալից. «Ունեմ ամեն ինչ երկրավոր և 

պատգամախոսն եմ համայն աշխարհի», «ես ամենայն և յիս 

ամենեցուն»: Քանի որ բոլոր նյութական գոյերը ստեղծվել են մարդու 

համար, մարդն է ողջ նյութական բազմազանության թագն ու պսակը, 

ինչպես նաև այդ բոլորի «մեղքերը», թերությունները խտացված են 

Մարդու մեջ, ուրեմն Մարդու փրկությամբ փրկություն կգտնեն և 

կգոյատևեն այդ բոլորը, ողջ Աշխարհը: 

Դեռ ավելին, Նարեկացին խոսում է նաև Աստծո մեծ փրկության 

մասին, այսինքն` մարմնացած Աստծո վերադարձի մասին: Իսկ 

մարմնացած Աստվածը Նարեկացու ուսմունքում նույնացվում է, 

խորհրդանշում է ողջ Բնությունը, հետևապես` մարմնացած Աստծո 

(=Բնության) Մեծ փրկությունը`դա վերադարձն է Հոր գիրկը: 

Այսպիսով, Գր.Նարեկացին ոչ միայն մտորում է Բնության դարձի 

մասին, այլև այդ հարցի բազմակողմանի վերլուծությունները 

կազմում են նրա փիլիսոփայական ուսմունքի համընդհանուր 

փրկության հայեցակարգի կարևոր մի մասը, կտրվածքը`շերտը: 

Նարեկացին իրար հակադրելով տարբերակում է դարձը 

արարումից: Սկզբից տարբերություն է դնում Աստծո կողմից 

պարգևներ շնորհելու և ողորմության միջև, դրանով, ասես, հող է 

նախապատրաստում արարման և դարձի միջև տարբերություն 

դնելու համար, «քանզի թեպետ և քո իցեն պարգեւք, և քո 

ողորմութիւնք, այլ ոչ ի պարգևսն ես այնքան հռչակեալ, որքան 

յողորմութեան, զի երկրորդն զքոյդ յաճախէ զփառս, իսկ առաջինն 

զճգնավորացն յայտնէ զգործս. զի պարգեւք`վաստակոցն են 

փոխատրութիւնք, իսկ ողորմութիւնք` մեղուցելոյս 

բարրերարութիւնք»: Այնուհետև ուղղակիորեն ասում է. 

Արդարև, ոչ ոք արարածներիդ նյութեղեն լեզվով կարող է 

մեկնել 

Գթություններիդ մի մասնիկն անգամ, որ ցույց տվիր ինձ,  

հորինոդ. 

Զի ճշմարտապես մեծ է ավելի այն զորությունը, 

Որ հնացածը նորոգում է դարձյալ իր առաջին պայծառությամբ, 

Քան թե այն ուժը, որ ոչնչից է ստեղծագործում (208-9): 

Թվում է, թե Նարեկացին չի մեղանչում այդ ամենն ասելով, 

սակայն Աստծո երկու (ամենահիմնական, ամենագլխավոր) 

կարողությունների միջև տարբերություն դնելը ինքնին արդեն մեծ 

համարձակություն էր, որից բխում են հեռու տանող 

դատողություններ, թեկուզ այն, որ արարչությունը պակաս 

զորություն է համարվում, քան փրկելու կարողությունը. էլ ու՞ր մնաց 

արարչության ամենակարողությունը կամ արարչական 

ամենազորությունը: 

Կրկին հիշենք, եթե արարումը Աստծուց Բնության 

տարբերակման, օտարման (հակադրման) ուղին է, ապա դարձը` 

ընդհակառակը, նույնացման, միավորման (միասնության) ուղին է: 

Սրանով էլ հենց հիմնավորվում է վերադարձը արարումից ավելի 

բարձր դասելու`Նարեկացու միտումնավորությունը, քանզի մեծ 

հումանիստին ամենից շատ մտահոգում է ոչ այնքան Աստծո և 
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Բնության տարբերությունը, հակադրությունը, որքան դրանց 

նույնացումը, միասնությունը, որը և բերում հասցնում է Աստծո և 

Մարդու նույնության ու միասնության գաղափարին; Վերջին հաշվով, 

նրա մոտ ստացվում է մի յուրօրինակ 

անդրադարձություն`շրջապտույտ Աստծո և Բնության 

նույնությունից դեպի Աստծո և Մարդու նույնության և հակառակը: 

Մեծ փիլիսոփային գլխավորապես տանջել է Մարդու փրկության, 

դարձի, նորոգության, վերալրման ուղիների ու հնարների 

բացահայտման հիմնախնդիրը: Երջանկության, հավերժության 

գաղտնիքը դրա մեջ է տեսնում Երկրորդ Լուսավորիչը: 

Ընդհանրապես, Նարեկացին ցանկացած հակադրությունների 

տարբերակումը, հակասությունը վերառում է այդ հակադիր կողմերի 

(հասկացությունների) հակադրամիասնությամբ: Եվ դա նրան 

հաջողվում է անել շնորհիվ այն բանի, որ հակադիր կողմերից 

յուրաքանչյուրի մեջ բացահայտում է իր իսկ հակադրությունը, ինչի 

շնորհիվ և «ձեռք է բերում» հակադրությունների, հակադիր կողմերի 

այդքան ցանկալի փոխանցումը, միասնությունը, նույնությունը: 

Այսպես, բան ԼԱ-ի մեջ նշում է. 

Երբեմն արջնաթույր ագռավների մեջ 

Սպիտականիշ աղավնիների երամներ ենք տեսնում,  

Եվ ձիերի մեջ խրոխտ, անմաքուր`որոջներ հանդարտաբարո, 

Եվ գազանակերպ շների թվում օրհնված գառներ, 

Խստության մեջ`հեզություն, 

Թերության մեջ`կատարելություն, 

Հանձնապաստության մեջ`խոնարհություն, 

Ստության մեջ`ճշմարտություն, 

Խորամանկության մեջ`միամտություն, 

Նենգության մեջ`անբծություն, 

Չարագործության մեջ`բարություն,  

Լկտիության մեջ`պարկեշտություն, 

Անգթության մեջ`ողորմություն... 

Թշնամության մեջ`հաշտություն... 

Հետևապես`օտարվելու մեջ կա մտերմություն, հեռանալու 

մեջ`մերձություն, ճիշտ այնպես, ինչպես թշնամության մեջ կա 

հաշտություն (հակադրվելու մեջ`միասնություն): Հաջորդ` բան ԼԲ-

ում բանաստեղծը դիմում է Աստծուն բոլորի կողմից, բոլորի 

անունից`հեռացածների և մոտեցածների, կործանվածների հետ և 

վերականգնածների, մերժվածների հետ և ընդունվածների: Եվ քանի 

որ բոլորը`չարը և բարին, մեծը և փոքրը, օտարը և մերձավորը... 

բոլորը Աստծո հաշվի մեջ են, բոլորը անխտիր ենթակա են դարձի, 

փրկության: Ահա թե ինչու Նարեկացին դնում է ոչ միայն  «ինչպե՞ս 

հեռացավ մերձավորը» (201) հարցը, այլև այն, թե ինչպե՞ս պիտի 

մերձենա, կցորդվի, միանա, նույնանա հեռացածը`օտարվածը: 

 

* * * 
Գր. Նարեկացին ինչպես արարման, այնպես էլ դարձի 

գործընթացը փորձում է ուսումնասիրել, իր համար պարզել, 

բացատրել գիտականորեն: Նա դարձի էությունը բացահայտելու, խոր 

բովանդակությունը վերհանելու նպատակով վերլուծում է դարձի 

պատճառը, նպատակը, դարձի բերելու միջոցները, դարձի 
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տեսակներն ու ձևերը, ինչպես նաև` հատկանիշները: 

Համառոտ կանգ առնենք դրանց վրա: 

Դարձի պատճառը: Ողջ նյութական աշխարհի ինչպես արարման, 

այնպես էլ դարձի պատճառը Աստվածն է: Սա նշանակում է 

Բնության, Տիեզերքի փրկության, նորոգության գործընթացի 

սուբյեկտը Աստվածն է, իսկ օբյեկտը`Բնությունը: Ուրեմն սկզբից 

գործ ունենք Աստծո և Բնության տարբերակման 

հետ`առանձնացվում են դարձի «ակտիվ» և «պասիվ» կողմերը, որից 

հետո Աստծո և Բնության տարբերությունը վերառվում է 

նույնությամբ: Այսինքն, Բնության դարձի`փրկության, նորոգության 

պատճառը համարվում է ոչ միայն  Աստված, այլև հենց ինքը` 

Բնությունը: Բնությունը իր հոլովույթով, իր ընթացքով ինքն իրեն 

դարձի է բերում, փրկում է, նորոգում: Հաջորդ տարբերակման 

փուլում Աստվածն ընկալվում է որպես դարձի բացարձակ պատճառ, 

իսկ Բնությունը` հարաբերական: Այս դեպքում Աստվածը 

ցանկացած շարժման վերջնական պատճառն է, «առանց որի չիք 

շարժում և ընթացք». 

Քանզի ինչպես առանց սանձակալի երիվարն ուղիղ  

ընթանալ չի կարող,  

Ոչ էլ նավն առանց ղեկավարի կշարժվի առաջ, 

Ոչ արորն ուղիղ ակոս կբանա առանց մաճկալի, 

եվ զույգ լծերն հարմար կընթանան առանց հոտաղի, 

Ոչ ամպը առանց քամու կչվի,  

Ոչ աստղերն անժամանակ կցնդեն ու կգումարվեն. 

եվ արևն առանց տարրեղեն օդի իր շրջանը կբոլորի… 

Առանց բարեգործիդ ակնարկության և հրամանի: 

Այսպես, ուրեմն, ամպերի չվելու, արևի շրջանը բոլորելու 

վերջնական, բացարձակ պատճառը Աստածն է, բայց նշված 

շարժումներն ունեն իրենց անմիջական, հարաբերական 

պատճառները` քամին, տարրեղեն օդը և այլն: Բնության մեջ 

յուրաքանչյուր երևույթ, շարժում, ընթացք ունի իր հարաբերական, 

անմիջական պատճառը, որը նույնպես բնական երևույթ է: 

Հետևապես Բնության դարձն էլ, բացի իր բացարձակ, վերջնական  

պատճառից, ունի իր հարաբերական պատճառը: Եվ դա հենց 

ինքը`Բնությունն է, որն օժտված է նաև իմանենտ շարժմամբ, 

«ինքնիշխանությամբ»: Պատահական չէ, որ մարմնացած Աստվածը 

(=Բնությունը) Նարեկացու պատկերացմամբ բոլոր շարժումների 

պատճառն է, ոչ միայն բոլորի, ամեն ինչի փրկության պատճառն է, 

այլև ամեն ինչի փրկությունն է:  

Դարձի նպատակը: Բնությունը վերադարձվում է Աստծուն և ինքն 

իրեն: Աստվածը բոլոր գոյերի, ամեն ինչի սկիզբն ու վերջն է, 

հետևապես բոլոր գոյերի, եղած ամեն ինչի վերջնական նպատակն 

է`հանգել Աստծուն: Դրանով է բացատրվում բոլոր անկատար, 

ժամանակավոր գոյերի ձգտումը բացարձակ կատարելությանը, 

հավերժությանը`Աստծուն: Այդ ձգտում-ընթացքի` դարձի, 

փրկության, նորոգության նպատակը հենց գոյատևումն է, 

հավերժանալը, անմահանալը: Սա է դարձի վերջնական նպատակը: 

Սակայն, քանի որ Բնությունը նաև նույնանում է Աստծուն, ապա, 

ուրեմն, Բնությունն է բոլոր մարմնական գոյերի սկիզբն ու 

վերջը`վերջնական նպատակը, բացարձակ կատարելությունը, 

հետևապես բոլոր գոյերը, դրանց ամբողջությունը` Բնությունը 

ձգտում է հենց Բնությանը: 
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Այսպես, Բնության դարձը նպատակային է և ինքնանպատակ: 

Ինչպես արարումը, այդպես էլ դարձը, որպես շարժում, 

փոփոխություն`(զարգացում) ունի նպատակ (կամ`հետևանք) և 

չունի. աննպատակ է կամ ավելի ճիշտ` ինքնանպատակ է: Ճիշտ 

այնպես, ինչպես արարումն ու դարձը ունեն պատճառ ու 

անպատճառ (կամ`ինքնապատճառ) են: «Աննպատակ կամ 

ինքնանպատակ» հասկացությունն էլ խոր բովանդակություն ունի: 

Բնության դարձի ինքնանպատակությունը վկայում է Աստծո և 

Բնության (Տիեզերքի) նույնության մասին, նրանց գոյության 

ինքնապատճառության, հավերժության մասին: Այդ երկու սկիզբները 

հավերժ փոփոխվում են, փոխանցվում են իրար` մնալով անփոփոխ: 

Գր.Նարեկացին միջնադարի բացառիկ մտածողներից մեկն է, ով 

հանգել է երկու հակադիր սուբստանցիաների փոխանցման, 

փոխպատճառավորվածության, մեկը մյուսի համար սկիզբ ու վերջ 

լինելու և այդպիսով միասնական, նույնական լինելու գաղափարին: 

Այսպես`արարումը Աստծո և Բնության տարբերակման, 

հակադրման ուղին է (գործընթացը), իսկ դարձը` նույնության, 

միասնության և միաժամանակ հակառակը`զի արարման դեպքում էլ 

Աստված ստեղծում է ոչ միայն իրենից տարբեր ինչ-որ բան 

(Բնությունը), այլև իրեն նույնական Բնությունը`ինքն իրեն է 

ստեղծում: Նույնը դարձի ժամանակ. Բնությունը դարձվում է ոչ 

միայն իրենից տարբեր բանի`Աստծուն, այլև ինքն իրեն: Այնպես որ, 

և արարումը, և դարձը տարբերակման և նույնացման ուղիներ են: Այս 

իմաստով էլ նույնական են: 

Դարձի միջոցը: Գր. Նարեկացին ինչպես արարման, այնպես էլ 

դարձի երկու ընդհանրացված միջոց է տարբերակում` բանը և գործը 

(«ձեռքը» Նարեկացու մոտ խորհրդանշում է, նշանակում է 

աշխատանք, գործ, գործողություն): Բնությունը դարձի է բերվում 

խոսքով, հրամանով. Աստծո (նաև Բնությանը 

նույնական`մարմնացած Աստծո) մեկ ակնարկը բավական է, որ 

Տիեզերքի մեղքերի կույտերը հալվեն: Սակայն Բնությունը դարձի է 

բերվում նաև գործով`բնական երևույթների, ողջ նյութական 

բազմազանության հոլովույթով, որի ընթացքը արարմանը հակառակ 

ուղղությամբ է տեղի ունենում: 

Դարձի հատկանիշները, ձևերը: Ինչպես արարումը, այդպես էլ 

դարձը տեղի է ունենում ընդհատորեն և անընդհատորեն, 

անմիջականորեն և միջնորդավորվածությամբ, անհրաժեշտաբար և 

պատահականորեն և այլն: Դարձը գործընթաց է, որը տեղի է 

ունենում ցրելով  և գումարելով, ծավալելով և սեղմելով, նոսրացնելով 

ու խտացնելով: Այստեղ պետք է կանգ առնել դարձի նշված ձևերի 

վրա, զի առաջին հայացքից կարող է անհասկանալի ու տարօրինակ 

թվալ, թե դարձը, փրկությունը ինչպես կարող է տեղի ունենալ երկու 

հակադիր ձևերով, իրարամերժ եղանակներով: Բայց դա առաջին 

հայացքից, իրականում Նարեկացին ունի դրա հիմնավորումը: 

Դարձը, նորոգությունը, ըստ մեր փիլիսոփայի, համարվում է «կրկին 

ստեղծում» (209), հետևապես` արարումն էլ պետք է դիտվի որպես 

կրկին դարձ, վերստին փրկություն: Արարման և դարձի (փրկության) 

այդ կարգի նույնությամբ են պայմանավորված Նարեկացու հետևյալ 

դատողությունները. 

«Հպարտանում ես դու մեծապես`տալով, քան թե մեռնելով, 

Բազմանում են գանձերդ ցրվելով, քան թե հավաքելով, 

Շատանում է ստացվածքդ սփռելով, քան թե խնայելով, 

Դիզվում են պաշարներդ տարածելով, քան թե ամբարվելով…» 

          (135): 
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Սովորաբար, հարստանում են` առնելով, դիզվում են 

պաշարները` ամբարվելով, շատանում է ստացվածքը` խնայելով և 

ոչ թե ցրելով, տալով, սփռելով, տարածելով: Բայց քանի որ ամեն ինչ 

Աստծո  «հաշվի մեջ է», Աստծո կողմից ցրվածը, բաշխվածը, 

տարածվածը դուրս չի գալիս նրա «հաշվի» տիրույթից, 

տիրապետության սահմաններից, մնում է նրա «հաշվի» մեջ, դրա 

համար էլ կուտակելու, հավաքելու,  ստացվածքը վերադարձնելու, 

արարածներին փրկելու, հեռացածին մերձեցնելու կարիք էլ չկա, զի 

դրանք ցրվելով էլ կուտակված են, օտարվելով` մերձեցված, 

բաժանվելով` միացած և այլն: Ահա այսպես, գրեթե յուրաքանչյուր 

դեպքում, Նարեկացին հանգում է տրամագծորեն հակադիր 

հասկացությունների փոխանցմանը, դրանց միասնությանը: Նույն 

ձևով դարձը իրականացվում է` նոսրացնելով ու խտացնելով, 

ծավալելով ու սեղմելով, վեր հանելով ու վայր բերելով: 

Առանձնահատուկ հետաքրքրություն են ներկայացնում 

Նարեկացու պատկերացումները նախանյութի կամ առաջնաստեղծ 

նյութի մասին, նրա մտորումները նյութական բազմազանության 

(ամեն ինչի) և միատարրության (նախանյութի կամ ոչնչի) 

փոխանցումների դիալեկտիկայի վերաբերյալ: 

Նախ, Բնության փրկումը` դա Բնության վերադարձն է Աստծո 

գիրկը, երբ ողջ նյութական բազմազանությունը վերածվում է 

միատարրության` նախանյութի, որը իր հերթին վերածվում է 

աստվածային անստվեր լույսի: Բազմազանության հանգումը 

միատարրության հրաշալի պատկերված է Բան ՀԹ-ում. գալարվող 

երկինքն ու դղրդացող երկիրը ծովի հուժկու ալիքների նման 

բախվում են իրար ու հանդարտվում, լեռները բոլոր (այսինքն` բոլոր 

խորդուբորդությունները` բարձունքներն ու իջվածքները) փուլ են 

գալիս ու հարթվում, կհալվեն համակ ու կհրդեհվեն քարեղեն 

նյութերն ու տարրերն ամեն`վերածվելով լույսի: 

Սակայն, արդեն գիտենք, որ դարձը միայն փրկություն չէ, այլ նաև 

նորոգություն, վերալրում, վերստին ստեղծում: Նորոգության 

դեպքում Բնությունը չի վերածվում իրենից տարբեր (իրենից «դուրս») 

բանի, այլ դարձվում է ինքն իրեն, ինքն իր մեջ: Այս դեպքում ողջ 

նյութական բազմազանությունն ու միատարրությունը («նախանյութ» 

կոչվածը, որը, ի դեպ, փրկության վերը նշած պրոցեսում հանդես էր 

գալիս փաստորեն որպես «վերջանյութ») Տիեզերքի երկու 

ներհակություններն են, որոնք թեև հակադիր են իրար, բայց և 

միասնություն են կազմում`փոխանցվելով մեկը մյուսին: Նյութական 

բազմազանությունը հարթվելով, հալվելով, հրդեհվելով դառնում է 

միատարրություն, բայց դրանով Տիեզերքի հոլովույթը, ընթացքը, 

գոյատևումը չի ավարտվում, այլ տեղի է ունենում միաժամանակ 

հակառակ պրոցեսը` միատարրությունից անցումը 

բազմազանության. «Կայլայլվի երկինքն անեղծանելի մի 

փոփոխությամբ և արարածներն իրենց տարրերքով կառնեն մի նոր 

ձև ու նոր կերպարանք»: Նարեկացին ասում է, որ գոյատևելու համար 

ներհակությունները պետք է հավասարակշռված լինեն, երբ 

ներհակություններից մեկը հաղթում է մյուսին, դա տանում է դեպի 

ապականացում, ոչնչացում: Հետևապես բազմազանության անցումը 

միատարրության (նախանյութի) և միատարրության վերածումը 

բազմազանության տեղի է ունենում համաչափորեն: 

Ինձ կարող են հակաճառել, թե Գր.Նարեկացին կոնկրետ 

այդպիսի բաներ չի ասել, բայց չէ՞ որ բոլորին հայտնի է, թե լրիվ 

խոսքը ում են ասում: Մի՞թե Նարեկացին չի սովորեցնում մեզ, որ սևի 

մեջ սպիտակը կա, չարի մեջ բարին կա, ստի մեջ`ճշմարիտը, փոքրի 

մեջ`մեծը (ընդ որում`«մեծն ու փոքրը մի ընդհանուր լծի ներքո»): Եթե 

ողջ նյութական բազմազանության մեջ («ամեն ինչի» մեջ) միատարր 
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նախանյութը չկա, էլ ի՞նչ բազմազանություն կամ էլ ի՞նչ «ամեն»: 

Նույն կերպ էլ միատարր նախանյութի մեջ բազմազանության 

տարրեր ու հատկություններ պիտի լինեն, որպեսզի հնարավոր լինի 

բազմազանության ու միատարրության փոխանցումը, 

հակադրամիասնությունը: 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Նարեկացու մտածելու կարողությունը և  

տրամաբանության ուժը տիեզերական մասշտաբներ  

ունի, այլ հանգամանքներում նա կարող էր լինել և  

ստեղծողը հարաբերականության տեսության: 

Գրիգոր ԳՈՒՐԶԱԴՅԱՆ 

 

 

II. ԳԻՐՔ ԻՄԱՑՈՒԹՅԱՆ 

1. Իմացաբանություն 

Նարեկացին իմացաբանական հարցերի մեջ խորանում է 

այնքանով, որքանով դրանք կապված են մարդու խնդրի լուծման 

հետ. աշխարհը և մարդուն դեպի լավը, բարին վերափոխելու, 

կատարելագործելու համար անհրաժեշտ է նաև ճանաչել աշխարհը և 

մարդուն: Չփորձելով սահմանել իմացությունը (այն ինքնըստինքյան 

հասկանալի է համարվում)` Նարեկացին բարձրացնում և յուրովի 

լուծում է իմացության հետ կապված հիմնական խնդիրները. 

աշխարհի (ընդհանրապես` գոյի) և մարդու ճանաչելիության հարցը, 

բացարձակ և հարաբերական իմացությունների 

փոխհարաբերության հարցը. «հավատ-իմացություն» 

փոխհարաբերությունը, մարդկային իմացության պրոցեսի 

բացահայտումը և այլն: Այդ բոլոր հարցերի լուսաբանումը, 
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լուծումները կազմում են մի կուռ համակարգ` Նարեկացու 

իմացության տեսությունը, որը սերտորեն միահյուսված է նրա 

գոյաբանական հայացքների համակարգին և նույնպես կրել է 

նորպլատոնիզմի խոր ազդեցությունները: 

Միջնադարյան հայ մտայնության մեջ տիրապետում էր այն 

տեսակետը, թե գիտակցությունը հոգու հատկություն է, 

իմացությունը` հոգու ֆունկցիոնալ գործունեության արգասիք: Թեև 

այս տեսակետի պաշտպանները պնդում էին, որ հոգին` որպես 

իմացության կրող, մարդու մարմնից դուրս, անջատ` զրկվում է իր 

այդ կարևոր հատկանիշից, սակայն այդ հանգամանքը բավարար 

հիմք չէր համարվում հանգելու այն եզրակացությանը, որ 

իմացությունը եթե ոչ միայն ու միայն մարմնականի` գլխի 

ֆունկցիոնալ գործունեության արգասիքն է, ապա գոնե` հոգու և 

մարմնի միասնության դրսևորում է: Նարեկացու մոտ առկա են 

տրամագծորեն հակադիր երկու տեսակետներն էլ. մի կողմից` նա 

պնդում է, թե հոգին իմացության հատկությամբ շաղախված է, 

միավորված է մարմնին «անապական խառնութեամբ… ըստ օրինի 

ոսկւոյ ընդ հրոյ. և կամ յայտնապես իսկ ասել` լուսոյ ընդ օդոյ, ոչ 

փոփոխեալ և ոչ անջատեալ», մյուս կողմից` գտնում է, որ 

իմացությունը գլխի ֆունկցիան է. «Մարմնիդ աշտանակի վրա իբրև 

ճրագ բազմականթեղյան` գլխիդ կլորությունը հաստատվեց, 

որպեսզի… տեսնես Աստծուն և անանցանելիքն իմաստասիրես…» 

(192), իսկ Բան Կ-ում մարդու գլուխն անվանում է «իմաստության 

ճրագարան` գագաթ»: 

Նարեկացին տարբերակում է «հոգի»-ն և «իմացություն»-ը` որպես 

առանձին հասկացություններ. 

«Եվ ես, որ տմարդների կարգն եմ դասված` ինչպե՞ս 

համարեմ ինձ մարդ. 

Ինչպե՞ս անվանվեմ բանական, երբ կցորդվել եմ 

հիմար անբաններին, 

Ինչպե՞ս կարող եմ կոչվել տեսանող, երբ խավարել եմ ներքին 

 լույսս ես, 

Ինչպե՞ս համբավվեմ ես իմացական, երբ իմացությանս  

դռներն են փակել, 

Կամ ինչո՞վ ցույց տամ ինքս ինձ որպես պատկեր 

Աստուծո անեղծ և անմահ, երբ անձնասպան եմ 

եղել հոգեպես.  

Եվ ոչ իսկ շարժուն կամ շնչավոր կարող եմ կոչվել, թո՛ղ թե 

      հոգևոր և իմացական» (88): 

Նարեկացին տարբերակում է հոգու երկու տեսակ` մարդու և 

կենդանու կամ, ավելի ճիշտ` իմացության հատկությամբ օժտված, 

բանական հոգի և դրանից զուրկ հոգի: Սրա վկայությունն է «հոգին 

կենդանու և բանը բանականի» արտահայտությունը: Այսպիսով, 

մարդու` բանականությամբ օժտված հոգին, դիտվում է 

ընդհանրապես հոգու ինքնուրույն, բնազանցական գոյության 

համեմատաբար «զարգացած» ձև, որն իր կատարելությամբ ավելի 

մոտ է աստվածային հոգուն: Այնպես որ, ըստ իջման գծի` 

կատարելության աստիճանի կախումը վերագրվում է ոչ միայն 

նյութական աշխարհի, այլև անմարմին, հոգևոր ոլորտի գոյաձևերին: 

Այսպես, բանականությամբ, իմացական կարողությամբ օժտված 

հոգու կրողներն են Աստված և մարդը: Նարեկացին, ինչպես 

ընդունված էր միջնադարում, նախ սկզբունքային խոր 
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տարբերություն է դնում աստվածային և մարդկային իմացական 

հնարավորությունների միջև, ապա այդ տարբերությունը վերառում 

դրանց նույնությամբ: 

Իմացության հարցի շուրջ մտորելիս Նարեկացին դնում և յուրովի 

լուծում է իմացության` իրականությամբ պայմանավորվածության և 

չպայմանավորվածության, ինքնակայության հարցը, 

սահմանափակության և անսահմանափակության (ընդհատության և 

անընդհատության), միջնորդավորվածության և անմիջականության 

(ողջը անմիջապես, միանգամից և հերթականությամբ, 

հաջորդականությամբ, իրերի և երևույթների 

միջնորդավորվածությամբ իմացության), կառուցվածքայնության և 

անկառուցվածքայնության (հիերարխիկության և ոչ 

հիերարխիկության, բազմատարրության և միատարրության), 

ժամանակի, փոփոխման և անհեղլիության և այլ ու այլ հարցեր, 

որոնց լուծման մեջ հենց դրսևորվում է աստվածային և մարդկային 

իմացությունների տարբերությունն ու նույնությունը: 

Պետք է նշել, որ հայ փիլիսոփայության պատմության մեջ 

առաջինը Դավիթ Անհաղթն էր, որ հանգեց աստվածային և 

մարդկային իմացությունների, բացարձակ և հարաբերական 

ճշմարտությունների նույնության գաղափարին, սակայն այդ 

նույնությունը հարաբերական է նրա մոտ: Մարդը 

հարաբերականորեն կարող է ամեն ինչ իմանալ, կատարյալ մարդը, 

ըստ Անհաղթի` կատարյալ փիլիսոփան, նման է Աստծուն. «Իսկ որ 

կատարյալ փիլիսոփան նման է Աստծուն, երևում է այն բանից, որ 

նրան բնորոշ է այն ամենը, ինչ հատուկ է Աստծուն, որովհետև նրան, 

ինչպես և Աստծուն, բնորոշ են բարությունը, իմաստությունը և 

հզորությունը…»1: 

Այսպես, ըստ Անհաղթի` մարդկային կատարյալ իմացությունը 

նույնական կամ նման է աստվածայինին «մարդկային 

հնարավորությունների չափով», քանզի «…պետք է իմանալ…, որ այլ 

է Աստծո բարությունը, իմաստությունը և կարողությունը, և այլ` 

փիլիսոփայի»2: 

Նարեկացու մոտ կատարյալ մարդկանց` սրբերի 

«Ճշմարտությունը միատարր [է] և անցնդելի… Տեսողությունը 

պայծառ և անապշելի, իմաստասիրությունը երկնային և 

անկոխելի…», «…որքան հնարավոր է Աստծո մարդուն Աստծուն 

նմանեցնել» (306), այսինքն` մարդկային հնարավորությունների 

ծայրագույն չափով: 

Սակայն Նարեկացին փիլիսոփայության պատմության մեջ 

առաջին անգամ աստվածային (ամենակատարյալ, 

անսահմանափակ) և մարդկային (անկատար, սահմանափակ) 

իմացությունների փոխհարաբերությունը դիտեց նույնության և 

տարբերության վերառումների խորապես դիալեկտիկական 

տրամաբանության տեսակետից, վերառումների տարբեր փուլերում 

աստիճանաբար խորացնելով այդ հասկացությունների կապը, 

փոխպայմանավորվածությունը և դրանով իսկ զարգացրեց, 

հարստացրեց դրանց բովանդակությունը: Այսպես Նարեկացին 

մարդու համար կատարելություն է կամենում (և համարում է դա 

հնարավոր ու իրական) ոչ միայն մարդկային հնարավորությունների 

ծայրագույն չափով, այլև Աստծո ամենակարող զորության չափով, 

ուրեմն մարդը բացարձակորեն, աստվածայնորեն ամենագետ, 

ամենատես է, ինչպես Աստված: Բայց բանն այն է, որ այդ փուլը ևս 

                                                           
1
 Դավիթ Անհաղթ, Երկեր, Երևան, «Սովետական գրող», 1980թ., էջ 57: 

2
 Նույն տեղում, էջ 58: 
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վերառվում է մի նոր տարբերության փուլով և պարզվում է, որ 

մարդու իմացության բացարձակությունը հարաբերական է, 

սահմանափակ (կամ պոտենցիալ), մինչդեռ Աստծունը` բացարձակ, 

անսահմանափակ (կամ ակտուալ): 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Իրականության և իմացության նույնությունն ու տարբերությունը, 

փոխպայմանավորվածությունը 

Նարեկացին նախապես գտնում է, որ աստվածային 

իմացությունը նույնական է իրականությանը, իսկ մարդկայինը` 

տարբեր: Աստծո Բանը (Լոգոսը) աստվածային կեցությունն է, իսկ 

նյութական իրականությունը` այդ կեցության մի գոյավիճակը: 

Իրականությունը, թեև մարմնացած, բայց Աստծո Բանն է: Այստեղ 

դրսևորվում են նորպլատոնական ավանդույթները. 

«Բովանդակապես բանիւ զամենայն»: Աստծո մակարդակում 

ճանաչել իրականությունը, նշանակում է ստեղծել այն, նրա մոտ 

բանն ու գործը, կամենալն ու կարենալը նույնական են. 

«Կամեցողությանդ և ողորմությանդ միջև անջրպետ չեմ դնում երբեք, 

որ երկմտություն է նշանակում տարակուսելի, այլ համոզված եմ, թե 

կկամենաս որպես բարեգութ և կկարենաս որպես Արարիչ. ասա՛ 

խոսքովդ, և ես կբուժվեմ» (68): 

Իսկ մարդու մոտ բանն ու գործը, իրականությունն ու 

իմացությունը, կամենալն ու կարենալը տարբեր են, չեն համընկնում: 

Մարդը «խակամիտ» է, նա ընդունակ չէ «զամենայն բանիւ» 

բովանդակելու, նա սովորում է միշտ ու չի հասնում երբեք ճշմարիտ 

գիտության. «Ասում եմ ու չեմ գործադրում, խոստանում եմ ու չեմ 

կատարում» (306-307): Մարդու ոչ միայն գործորը, այլև գիտելիքները 

«ենթակա են հաճախ վրիպանքի և ամենասխալ տարակուսության» 

(182), իսկ Աստծո մոտ. «Խորհուրդը գլխավորված է, խոստումը` 

լցված, կամքը` կատարված…» (182): 

Այս տարբերությունը վերառվում է Աստծո և մարդու իմացական 

կարողությունների նույնությամբ, զի Աստված և մարդ ոչ միայն 

տարբեր են, այլև, ըստ մեր հեղինակի` նույնական: Այս փուլում 
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աստվածային իմացությունը ոչ միայն նույնական է իրականությանը, 

այլև տարբեր, իսկ մարդկայինն էլ ոչ միայն տարբեր է, այլև 

նույնական: Աստծո և մարդու իմացությունները նույնական են, զի 

երկուսն էլ իրականության հարաբերությամբ նույնական և տարբեր 

են: Իրականությունը թեև նույնական է Աստծո Բանին, բայց և 

տարբեր է նրանից: Իրականությունը Աստծո Բանի այլագոյությունն 

է. իրականությունը Աստծո բանն  է, սակայն` մարմնացած: 

Մարդկային իմացությունն էլ նույնական է իրականությանն այն 

իմաստով, որ համընկնում, համապատասխանում է նրան: Նշվում է 

նաև մարդու խոսքի և գործի, կամենալու և կարենալու նույնությունը: 

Հաջորդ տարբերակման փուլում աստվածային իմացությունը 

բացարձակապես է նույնական և տարբեր իրականությունից, իսկ 

մարդկայինը` հարաբերականորեն: Այսպես. նորից սկզբունքային, 

խոր տարբերություն է դրվում Աստծո և մարդու իմացական 

կարողությունների միջև, թեև երկուսն էլ նույնական են 

իրականությանը և տարբեր նրանից, սակայն մեկի մոտ 

բացարձակապես է այդպես, իսկ մյուսի մոտ` հարաբերականորեն, 

մեկի մոտ` ակտուալ ձևով, մյուսի մոտ` պոտենցիալ, Աստծո մոտ` 

իր չափով, մարդու մոտ` իր, իսկ այդ «չափերը» տարբեր են: Աստծո 

Բանը (Լոգոսը) բացարձակապես է նույնական նյութական 

իրականությանը. սա նշանակում է, որ Աստծո Բանի և 

իրականության միջև ժամանակի տևողություն չկա: Ըստ 

Նարեկացու` Աստծո Բանը բացարձակապես անմիջականորեն ի 

կատար է ածվում, իսկ մարդու խոսքի, մտքի և գործի միջև որոշակի 

ժամանակահատված է անցնում… 

Նույնն էլ տարբերության դեպքում. Աստծո Բանը ժամանակի 

տեսակետից տարբեր է իրականությունից` նախորդում կամ 

հաջորդում է իրականությանը, բայց բացարձակապես, այլ կերպ 

ասած` Աստծո Բանն է իրականության բացարձակ սկիզբն ու վերջը, 

իսկ մարդու բանը ևս հաջորդում է իրականությանը, այն նույնիսկ 

կարող է նաև նախորդել դրան (կանխատեսում` իրականության 

առաջանցնող արտացոլում), բայց իր հնարավորությունների չափով` 

հարաբերականորեն: 

Աստծո Բանը բացարձակապես անմարմին է, և, հետևապես, 

բացարձակապես է տարբեր մարմնական ողջ աշխարհից, բայց 

Նարեկացու մոտ տարբեր բաները նաև նույնական են, բացարձակ 

տարբեր բաները բացարձակապես էլ նույնական են: Այնպես որ, 

նյութական ողջ բազմազանությունը հենց Աստծո Բանն է, թեկուզ` 

մարմնացած, բայց Աստծո Բանն է: Իսկ մարդու մակարդակում մտքի 

և իրականության նույնությունն ու տարբերությունը, մտքի ու 

իրականության, օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ սկիզբների փոխանցումը 

հարաբերական է, սահմանափակ… 

Մյուս նույնության փուլում Աստծո և մարդու իմացությունները 

իրականության հարաբերությամբ և՛ բացարձակորեն, և՛ 

հարաբերականորեն նույնական են ու տարբեր: Եթե նախորդ փուլում 

տարբերությունը Աստծո և մարդու իմացական կարողությունների 

չափի մեջ էր, ապա այս փուլում այդ տարբերությունը վերառվում է: 

Աստծո իմացությունը ոչ միայն իր` աստվածային, բացարձակ չափով 

է նույնական ու տարբեր իրականությունից, այլև մարդու չափով` 

հարաբերականորեն, նույն ձևով էլ` մարդու իմացությունը: 

Զարմացնում և հիացնում է օբյեկտիվի և սուբյեկտիվի 

նույնության և տարբերության` Նարեկացու կիրառած 

դիալեկտիկան, որը թեև իդեալիզմի հենքի վրա է կառուցված 

(Նարեկացու իդեալիզմը կայանում է նրանում, որ տարբերակման 

փուլերում առաջնայինը, գերադասը սուբյեկտիվ սկիզբն է 

համարվում), սակայն յուրօրինակ, կարելի է ասել` եզակի 
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պատմական փորձ է: 

Նարեկացին անգամ չափազանցության է հասնում խոսքի և 

գործի, իմացության և իրականության նույնության հարցում` 

ընկնելով միստիցիզմի գիրկը: Այդ սկզբունքը նրան հանգեցնում է այն 

պատրանքին, թե, իբր, հոգեկան-մտավոր ապրումը` մտքում 

«ինքնամաքրումը», երևակայության մեջ վեհացումը` իրական է: Նա 

ֆետիշացնում է խոսքը. ըստ նրա` մի բառն անգամ կարող է ամեն 

ինչ որոշել, փրկության ելք դառնալ. «Ահա, արդարև, հատվածն այս 

խոսքի`«Մեղան» օրհնյալ է և հուսադրական սրտերի համար: 

...Կենդանության կամուրջ` ախորժելի` վերնայնին,... Կարծրության 

վանիչ... հաղթող` արարչությանն, անջրպետ հզոր, ահավոր խտրոց, 

բարձրագույն արվեստ...» (113): Բայց դա, հարկավ, տուրք է 

պոետական մաքսիմալիզմին և կամ շուտով վերառվում է. «Քանզի են 

արդարև կայսերականք... բանն և կատարած իւր...» կամ 

«Արդարությունն իմ ինչպես կարող է հավետ մնալ, որն ես երբեք ի 

գործ չդրի»: Այնպես որ, Նարեկացին կանգ չի առնում նույնացման 

կամ տարբերակման փուլերից որևէ մեկի վրա և դա համարում 

վերջնական ճշմարտություն, նրա համար կարևորը վերառման 

պրոցեսի անընդհատությունն է: 

Այսքանով չի սպառվում Աստծո և մարդու իմացությունների 

հարաբերությունը իրականության նկատմամբ: Գործի դնելով նույն 

տրամաբանությունը` հեղինակը բարձրացնում է իմացության` 

իրականությամբ պայմանավորված լինելու և չլինելու խնդիրը. 

տարբերակում` 

Աստվածային իմացությունը պայմանավորում է իրականությունը 

Մարդկայինը` պայմանավորված է իրականությամբ 

նույնացում` 

Աստվածային իմացությունը պայմանավորում և պայմանավորված է 

իրականությամբ 

Մարդկայինը` ևս 

տարբերակում` 

Աստվածայինը բացարձակապես պայմանավորում և 

պայմանավորված է իրականությամբ 

Մարդկայինը` հարաբերականորեն 

նույնացում` 

Աստվածայինը բացարձակապես և հարաբերականորեն է 

պայմանավորում և պայմանավորված իրականությամբ 

Մարդկայինը` ևս: 

Աստվածային իմացությունը ինքնապատճառ է, ինքնակա: Աստծո 

գիտելիքը ինքնին գոյություն ունի և ոչ թե պայմանավորված է որևէ 

բանով, այլ նախորդում է իրականությանը. «Գիտես զամենայն յառաջ 

քան զլինելն նոցա»: Մարդու իմացությունը պայմանավորված է 

իրականությամբ, որովհետև իրականության հիերարխիկ 

կազմությունն է որոշում իմացության, մարդու գիտելիքների 

նույնատիպ կառուցվածքը (Բան Զ, գ, դ): 

Սա Աստծո և մարդու իմացական կարողությունների 

ամենահիմնական տարբերությունն է, որը, սակայն, վերառվում է 

նույնությամբ: Պարզվում է, որ աստվածային իմացությունը, 

գիտելիքները ոչ միայն անկախ են իրականությունից, նախորդում են 

իրականությանը, իրերի աշխարհին, այլև պայմանավորված են 

դրանով: Այս միտքը ինքնըստինքյան շեղում է քրիստոնեական 

օրթոդոքսությունից, և Նարեկացին այն զգուշությամբ է անցկացնում. 

Աստված (Աստծո Որդին, Բանը)` մարմնանալով, կրեց երկրային 

տանջանքները բոլոր և, այդպիսով` ճանաչելով, «չափելով», 

ճաշակելով մեր բնության տառապանքները, նոր միայն դրսևորեց իր 

գութը: Այս ձևով Նարեկացին ցույց է տալիս Աստծո Բանի` 
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իրականությամբ որոշակիորեն պայմանավորված լինելը. հակառակ 

դեպքում, ամենագետ Աստված ինչ կարիք ուներ մարմնանալու, 

անձամբ չարչարանքներ կրելու միջոցով միայն իմանալու 

մեղսածուփ աշխարհում մարդու տառապալից կեցության մասին: 

Թեև միջնադարում այդ հանգամանքը բացատրում էին այլ կերպ, թե 

իբր երկրային տանջանքներ կրեց Աստված և հաղթահարեց դրանք 

մարդկանց հավատը վերակագնելու, նրանց Աստծո զորությունը 

ցույց տալու համար, բայց Նարեկացին պնդում է հակառակը. դա 

արվեց, որպեսզի Աստված համոզվի, ճանաչի մարդկանց նողկալի, 

անօգնական գոյությունը և շարժի իր գութը: 

Իմացաբանության մեջ Աստծո իմացության` իրականությամբ 

պայմանավորված լինելու և չլինելու (իմացությամբ իրականության 

պայմանավորված լինելու) կամ, այլ կերպ ասած` իմացության և 

իրականության փոխպայմանավորվածության գաղափարը 

Նարեկացու մոտ հետևողականորեն բխում է գոյաբանության մեջ 

Աստծո (Որդի Աստծո` Աստծո Բանի) և իրականության 

փոխպայմանավորվածության գաղափարի հիմնավորումից: Երբ ողջ 

նյութական աշխարհը խորհրդանշող Մարիամ Աստվածածինը 

հռչակվում է «Աստծո մայր և աղախին», իսկ Որդի Աստվածը (Աստծո 

Բանը, Երրորդության դեմքերից մեկը, որը, սակայն, նույնական է ողջ 

աստվածությանը) Մարիամի` «շնչավոր Եդեմի», վերաբերմամբ` 

«Որդի` ծնունդով և տեր` արարչությամբ»:  

Մարդկային իմացությունը ևս ոչ միայն պայմանավորված է 

իրականությամբ, այլև պայմանավորում է այն: Մարդու իմացությանը 

նման զորություն վերագրելը չլսված ու չտեսնված բան էր 

միջնադարի պայմաններում: Ըստ մեր խոր համոզման, Նարեկացու 

«Մատյանը» մարդկային բանականությանը նվիրված հիմն է: Մարդը, 

շնորհիվ իր բանականության, վերափոխում է իրականությունը և, 

որպես այդպիսին` մարդը Արարիչ – Աստված է հռչակվում: 

Հեղինակն առանձնահատուկ ուշադրություն է դարձնում 

կանխատեսող մտքին: Ընդհանրապես, կանխատեսումը դիտվում է 

որպես Աստծո իմացության հիմնական խորհրդանիշ: Քանի որ այն 

նախորդում է իրականությանը («...Դեռ աշխարհ չեկած` տեսար դու 

ինձ... Չէի ձայն հանել, և Դու լսեցիր, չէի հառաչել` և ունկնդրեցիր, 

գիտեիր, թե ինչ կպատահի ինձ, և չանտեսեցիր, նախատես աչքով քո 

նկատեցիր չարագործությունը պատժապարտիս և հորինեցիր ինձ» 

(71), սակայն այս փուլում այդ հատկանիշը վերագրվում է նաև 

մարդկային իմացությանը: Իրականության առաջանցնող 

արտացոլման այդ հատկանիշով մարդկային իմացությունը 

նույնական է աստվածայինին: Նարեկացին շեշտում է, որ մարդն ի 

վիճակի է ճանաչելու իրականության մեջ դեռ գոյություն չունեցող, 

բայց ժամանակի ընթացքում առաջացող երևույթները. «Բայց ինչո՞ւ 

եմ ես խոսում այդ չնչին, աննշան այնպես ու ծիծաղելի գոյությանց 

մասին, նրա համար, որ նրանք զորավոր և անհերքելի ջատագովներ 

են աստվածության և հանդերձյալներն են հիշեցնում ինձ, որոնք 

անօրեն իմ մարմնի մեջ ծնվում են իբրև դառն պտուղներ: Դրանց 

նման են և դրսից եկող ախտերն սպանիչ և ուտիչների կույտերն 

անողոք, որոնցից անհնար է ազատվել, որոնց մեր մարմնին 

պատճառած ահարկու ցավերով կարողանում ենք գալիք 

տանջանքներն իմաստասիրել» (300): Այսպես, մարդկային գիտելիքը 

ոչ միայն պայմանավորված է իրականությամբ, այլև` հակառակը, 

քանզի այդ գիտելիքները նախ նախորդում են իրականությանը, 

նախապես մարդը կանխատեսելով, իմանալով, ճանաչելով գալիքը, 

որոշակիորեն նախապատրաստվում է դրան և ձգտում է 

հաղթահարել գալիք սպառնալիքները, հարմարվել կամ վերափոխել 

իրականությունը: 
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Նույնության այս փուլը, սակայն, վերառվում է Աստծո և մարդու 

իմացությունների հերթական տարբերակմամբ: Աստծո 

իմացությունը, գիտելիքը բացարձակապես, Աստծո «չափով» է 

պայմանավորված և չպայմանավորված իրականությամբ, 

մարդկայինը` հարաբերականորեն, մարդկային 

հնարավորությունների «չափով»: Սա նշանակում է, որ իրերի 

աշխարհում ոչ մի բան չի կատարվում առանց  Աստծո գիտության, 

առանց Աստծո Բանի և «ակնարկության», որ Աստված 

բացարձակապես ամեն ինչ գիտի նախապես, համայնի լինելուց 

առաջ. իրերի աշխարհը բացարձակապես պատճառաբանված է 

գաղափարների աշխարհով, բայց և հակառակը, այսինքն` Աստծո 

Բանը, իմացությունը բացարձակապես պայմանավորված է ողջ 

իրականությամբ. սա Աստծո իմացության և կեցության բացարձակ 

նույնության երկու ներհակ կողմերն են: Այդպիսով, Նարեկացու 

դիալեկտիկան հանգեցնում է շատ համարձակ գաղափարների. որ 

Աստված բացարձակապես ամեն ինչ գիտի և, միաժամանակ` չգիտի, 

որ իրականությունը բացարձակապես դետերմինացված է Աստծո 

Բանով և, միաժամանակ` բացարձակապես ոչ, որ նրա իմացությունը 

բացարձակապես անկախ է իրականությունից և, միաժամանակ` 

բացարձակապես որոշվում է իրականությամբ... Այս ամենը պետք է 

դիտել որպես, այսպես կոչված, ժխտական աստվածաբանության 

գաղափարների, մասնավորապես` «Աստված ամեն ինչ է և, 

միաժամանակ` ոչինչ» թեզի զարգացում: 

Ինչ վերաբերում է մարդու իմացությանը, ապա այս փուլում 

որոշակիորեն կոնկրետացվում է իրականության և մարդու 

իմացության փոխպայմանավորվածության սկզբունքը: Պարզ է 

դառնում, որ մարդու գիտելիքները հարաբերականորեն են 

պայմանավորված իրերի աշխարհով և հարաբերականորեն էլ 

պայմանավորում են իրերի աշխարհը: Օրինակ, իմացական այնպիսի 

երևույթի դեպքում, ինչպիսին կանխատեսումն է, ցայտուն է 

դրսևորվում Աստծո և մարդու կարողությունների տարբերությունը: 

Աստված բացարձակապես է կանխատեսում, այսինքն` նրա 

գաղափարները բացարձակապես են նախորդում իրականությանը, 

իսկ մարդը` հարաբերականորեն: Աստծո կանխատեսումը որոշակի 

իմացական պրոցեսի արգասիք չէ, ինչպես մարդունը. մարդը միայն 

ու միայն իրականության որոշ հատվածի, բնագավառի որոշ 

օրինաչափությունները ճանաչելով կարող է կանխատեսել չեղած 

երևույթը. «Ե՛վ որպեսզի հանդերձյալում1 պատրաստվող 

տանջանքները չերևան ինձ անընտել դեպքեր, անսովոր 

պատահարներ և անօրինակ հանդիպումներ,-ընդմիշտ անմոռաց 

պահեց իմ մարմնում, այստեղից իսկ, նախկին անեծքներից մնացած 

հազիվ նկատելի հետքերը, որպեսզի փոքր ու չնչին տարրերից մեծին 

սովորենք» (298-299): Մարդը Աստծո նման չի կարող 

բացարձակապես ողջը միանգամից կանխատեսել: 

Աստծո և մարդու իմացական կարողությունների 

տարբերությունն ու նույնությունը դրսևորվում է ոչ միայն 

իմացության` իրականությամբ պայմանավորված լինելու ու չլինելու 

մեջ, այլև դրանց սահմանափակության և անսահմանափակության 

(ընդհատության և անընդհատության), հեղլիության և 

անհեղլիության, կառուցվածքի (հիերարխիկության և 

միատարրության) մեջ և այլն: Այսինքն` Աստծո և մարդու 

իմացություններն իրենց հիմնական հատկանիշներով նույնպես 

տարբեր և նույնական են: 

Նախ, պետք է ասել, որ Նարեկացին, «աստվածային» իմացության 

                                                           
1
 Հանդերձյալ բառը պետք է լայն իմաստով հասկանալ` ապագա, գալիք, 

ապառնի: 
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հարցը քննելիս, գրեթե նույն կատեգորիաներն է շոշափում, ինչ 

«աստվածային» գոյությունը բացահայտելիս, Աստծուն սահմանելիս: 

Դա բացատրվում է նրանով, որ նրա մոտ աստվածային կեցությունն 

ու իմացությունը նախևառաջ նույնական են, ի տարբերություն 

մարդու իմացության և կեցության, և, հետևապես, ինչպիսին որ 

աստվածային գոյությունն է, նույնպիսին է և Աստծո Բանը, 

իմացությունը: Ինչ հատկանիշներ որ վերագրվում են առաջինին, 

վերագրվում են նաև իմացությանը: Կասկածի տեղիք կարող է տալ 

միայն «տարածություն» ատրիբուտը, որը Նարեկացին վերագրում է 

Աստծո գոյությանը, բայց չպետք է մոռանալ, որ այդ ատրիբուտը 

վերագրվում է մարմնացած Աստծուն կամ Աստծո մարմնացած 

(նյութականացված) գոյավիճակին, այնպես որ. ինչ 

վերապահությամբ, որ այդ հատկանիշը վերագրվում է Աստծուն, նրա 

կեցությանը, նո՛ւյն վերապահությամբ կարելի է վերագրել նաև նրա 

իմացությանը` Բանին, որը վերցվում է իրականության հետ 

նույնության, այսինքն` նույնականացված, մարմնացած 

իմացության` մարմնացած Բանի դեպքում: 

 

Ժամանակ:  Աստծո իմացությունը հավերժ է, իսկ մարդունը` 

ժամանակավոր: Բնական է, որ այս դեպքում նախապատվությունը 

տրվում է աստվածային իմացությանը, որին չի սպառնում 

ժամանակի սահմանափակությունը, նրա գիտելիքների համար 

գոյություն չունի անցյալ-ներկա-ապառնի ժամանակաընթացքը կամ 

այդ գիտելիքն անփոփոխ է ժամանակի ընթացքի հարաբերությամբ, 

մինչդեռ մարդու իմացությունը փոփոխվում է ժամանակի 

ընթացքում: Ժամանակի տեսակետից Աստծո և մարդու իմացական 

կարողությունները ոչ միայն տարբեր են, այլև` նույնական, բխում են 

Նարեկացու դատողությունների ընդհանուր տրամաբանությունից, 

ուրեմն` Աստծո իմացությունը ոչ միայն հավերժ է, այլև` 

ժամանակավոր, մարդունն էլ`ոչ միայն ժամանակավոր, այլև` 

հավերժ: Նարեկացին այս առիթով շրջանառության մեջ է դնում 

«անժամանակ» հասկացությունը, որը երկակի իմաստ ունի և 

ընդհատ ու անընդհատ ժամանակ է նշանակում: Հաջորդ 

տարբերակման փուլում Աստծո իմացությանը վերագրվում է 

բացարձակ ընդհատ և անընդհատ ժամանակ, իսկ մարդու 

իմացությանը` հարաբերական: Այս փուլում նախապատվությունը 

մարդկային իմացության կողմն է, զի այն հավերժ է, թեկուզ 

հարաբերականորեն, բայց նաև հարաբերականորեն էլ` 

ժամանակավոր, մինչդեռ` Աստծունը, ճիշտ է, բացարձակապես 

հավերժ է (բացարձակապես անընդհատ ժամանակ), բայց 

բացարձակապես էլ ժամանակավոր, անցավոր: Հետո այս 

տարբերությունն էլ է վերառվում նույնությամբ և այլն: 

 

Ընդհատություն և անընդհատություն, սահմանափակություն և 

անսահմանափակություն:  Աստծո իմացությունն անսահմանափակ 

է, անընդհատ, իսկ մարդունը` հակառակը: Աստվածն ամենագետ է, 

«ամենահայաց տեսողություն», բովանդակում է «բանիւ զամենայն». 

«Ինչ որ անհասանելի է ինձ` քեզ համար սահմանված է. ինչ որ 

ծածկված է եղկելույս` մերձավոր է քո երանությանը... Ինչ որ ինձ 

համար անկշռելի է`քո անճառության համար չափված է... Ինչ որ 

անթվելի է ինձ` քեզ համար համարված... Ինչ որ անմատույց է ինձ` 

դյուրամատչելի է քեզ համար...» (244-245): Աստված «զբնավն համայն 

տեսանէ», իսկ մարդն ի վիճակի չէ ողջ անվերջությունը 

ճանաչողությամբ ընդգրկելու, նա «խակամիտ» է:  

Գոյաբանությունից, սակայն, տեսանք, որ Արարչի 

ստեղծագործությունն ընդհատ և անընդհատ է: Ելնելով խոսքի և 
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գործի, Բանի և իրականության նույնությունից, պետք է ընդունել, որ 

ընդհատ ու անընդհատ է, սահմանափակ ու անսահմանափակ է ոչ 

միայն Աստծո կեցությունը, այլև նրա խոսքն ու իմացությունը, 

այսինքն` Աստծո Բանը: Եվ իսկապես. Նարեկացին գրում է, թե 

Արարչի մի ակնարկությունը, մի շատ սեղմ, ընդհատ խոսքը 

բավական է ստեղծելու կամ փրկելու համար. «Եվ արդ, համառոտ քո 

խոսքով հզոր, և ամենակարող հնարավորությամբ կարճ 

դատաստանիդ, ըստ Մարգարեի, քավության մի ելք ցույց տուր ինձ` 

անօրենության մեջ ընդերկար մոլորյալիս» (61), և միաժամանակ 

նշում է, որ Աստծո խոսքն ու իմացությունն անվերջ, անընդհատ, 

անսահմանափակ է. Աստված օժտված է «իմաստությամբ անհուն» և 

անգամ. «աղաչում ես դու իմ դարձի համար ու չես ձանձրանում»:  

Մարդու խոսքը, իմացությունը ևս ընդհատ ու անընդհատ է: 

Մարդու գիտելիքների ընդհատությունն անկասկած է, իսկ ինչ 

վերաբերում է անընդհատությանը, անսահմանափակությանը, ապա 

մեծ մտածողը գտնում է, որ մարդն ի վիճակի է նաև անընդհատորեն 

ճանաչելու իրեն շրջապատող աշխարհը: Բան Զ-ում Նարեկացին 

ասում է, թե անվերջ հիերարխիկ իրականությունը ճանաչել 

ընդունակ է նաև մարդը, որ ինչպես Աստծո, այնպես էլ մարդու 

իմացությունը համապատասխանում, արտացոլում է իրականության 

անվերջությունը: 

Բայց (այստեղ Նարեկացին մարդու և Աստծո իմացությունների 

նույնությունից նորից անցնում է, այս անգամ` ավելի բարձր 

մակարդակի, տարբերության) Աստված բացարձակապես է 

ճանաչում ողջ իրականությունը, իսկ մարդը` հարաբերականորեն, 

այսինքն` իրականության ողջ անընդհատությունը և 

ընդհատությունը Աստծո իմացությանը տրված է ակտուալ ձևով, իսկ 

մարդու իմացությունը` պոտենցիալ: Եթե Աստված միանգամից իսկ 

գիտի ողջը, ապա մարդը ձգտում է իմանալ այն, «թեև ոչ լրիվ ու 

ամբողջությամբ»: Սրանից հետևում է, որ Աստծո իմացությունը 

բացարձակապես է ընդհատ և անընդհատ, իսկ մարդունը` 

հաարբերականորեն: Նորից մի մեծ անդունդ է առաջանում մարդու և 

Աստծո միջև. յուրաքանչյուրն իր հնարավորությունների չափով 

գիտի, ճանաչում է իրականությունը: 

Իհարկե, տարբերակման այս փուլը ևս վերառվում է, և նորից 

Նարեկացին հանգում է Աստծո և մարդու իմացական 

կարողությունների նույնությանը: Աստծո իմացությունը ոչ միայն 

բացարձակապես է ընդհատ և անընդհատ, սահմանափակ ու 

անսահմանափակ, այլև` հարաբերականորեն: Այս վերջին 

հատկանիշը վերագրվում է մարդացած Աստծուն, Աստծո գոյության 

այդ պահին: Իսկ մարդկային իմացությունն էլ ոչ միայն 

հարաբերականորեն է ընդհատ և անընդհատ, այլև` բացարձակորեն: 

Այս հատկանիշն էլ վերագրվում է աստվածացած մարդուն, մարդու 

գոյության այդ պահին: Այս ամենից ելնելով է, որ Նարեկացին իրեն 

թուլ է տալիս իր «Մատյանին» (իր` մարդկային իմացության 

արգասիքին) վերագրել այնպիսի հատկանիշներ, որոնք բնորոշում են 

Աստվածային Բանին. բազմաբովանդակություն, 

ամենակարողություն և այլն: Եվ եթե հեղինակն ասում է, թե` «Ես 

ամենայն և յիս ամենեցուն», ապա դա ոչ միայն գոյաբանական արժեք 

ունի, այլև` իմացաբանական: Քանի որ նրա մոտ խոսքն ու գործը, 

իմացությունն ու իրականությունը նաև նույնական են, ապա այդ 

արտահայտությունը վերաբերում է ոչ միայն մարդու կեցությանը, 

այլև նրա իմացությանը. նարեկացիական այդ թեզը նշանակում է, որ 

մարդը ոչ միայն տիրում է, իր մեջ ունի ողջը, համայնը` նույնանալով 

Աստծուն` այլև գիտի, ճանաչում է ամեն ինչ, ամենագետ է 

(ամենագիտության հասնում է հավատով, «աստվածային գիտության 
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հրաշալի ծագմամբ...», հավատք, որ «հոգու աչքերով աներկբայորեն 

տեսնում է ծածուկները բոլոր և ապագան»): 

 

Իմացության հիերարխիկությունը: Աստվածային իմացությունը 

միատարր է և բազմատարր (բազմիմաստ, բազմաբովանդակ), 

հետևապես, Աստծո գիտելիքները` ըստ «իջման գծի», կախված չեն 

իրարից (պատճառավորված չեն մեկը մյուսով) և հակառակը: 

Նարեկացին մարդու գիտելիքների կառուցվածքի մասին խոսելիս 

շեշտում է դրանց հիերարխիկությունը: Բան Զ-ում նա, 

մասնավորապես, ասում է, որ իրականության հիերարխիկությունը 

մարդը ճանաչում է, արտացոլում է իր գիտելիքների 

հիերարխիկությամբ: Իրականության անվերջ հիերարխիայից մարդն 

ընդունակ է ճանաչել որոշ մասը միայն. «գլխավոր մեղքերն իրենց 

ենթակա և ստորադաս բոլոր մասերով, որոնցից յուրաքանչյուրը 

բաղկացած է բյուր-հազարներից»: Այսպես. մարդկային 

իմացությունը ևս հիերարխիկ է և համապատասխանում, 

արտացոլում է իրականության անվերջ հիերարխիայի մի մասը: «Իսկ 

ամբողջական թիվը իմանալ կարող է լոկ Նա՛, որը մեր կողմից չեղյալ 

համարվածները տեսնում է, որպես արդեն գոյություն ունեցող 

գործեր»: Եվ դա միայն Աստծո իմացության հիերարխիան է, որ 

արտացոլում է իրականության ողջ հիերարխիան, 

համապատասխանում դրան: 

«Արդ, եթե մեկը չխաբի իրեն կամ չշնանա 

Ու չանհավատի կեղծավորաբար, և պարզ ու հասարակ վարվի, 

Ճանաչի իրեն որպես մարդ մահկանացու, 

Համարի երկրածին իրեն և իր չափի ու սահմանի մեջ մնա,- 

Այդպիսին պետք է հասկանա, որ ես զուր չգրեցի 

Մեղքերի բոլոր դեպքերը այստեղ, 

Որոնց գլխավոր մասերը մեկ-մեկ թվեցի վերև, 

Կամ ամբողջությամբ չսահմանեցի իսկությունը ես 

Այն տեսակ-տեսակ սխալանքների, 

Որոնք պտտվում, գալար են գալիս մեր բնության մեջ: 

Այլ բյուրավոր չար արգասիքներից միայն մի փոքր 

      չափով ցույց տվի, 

Մնացածները թողնելով, որ դուք սրանց միջոցով ուսումնասիրեք, 

Թեև ո՛չ լրիվ և ամբողջապես»: 

Այս հատվածից պարզ երևում է, որ Նարեկացին տարբերություն է 

դնում մարդու և Աստծո իմացական հնարավորությունների չափ ու 

սահմանի մեջ. աստվածային իմացության հիերարխիան բացարձակ 

է (անվերջ), իսկ մարդկայինը` հարաբերական (վերջավոր): 

Այս հատվածը մեկ ուրիշ ենթատեքստ էլ ունի: Իհարկե՛, 

Նարեկացին ոչ միայն տարբերակում է աստվածային և մարդկային 

իմացությունները, այլև` նույնացնում, որի դեպքում երկուսի 

իմացությանն էլ վերագրվում է բացարձակ և հարաբերական 

հիերարխիկության հատկանիշը, բայց հետո նորից տարբերակում է, 

նորից նույնացնում և այսպես շարունակ... Քանի որ տարբերակման 

փուլերում առաջ է գալիս ընտրության խնդիրը, դրա համար էլ 

Նարեկացին նշում է, որ տարբերակման բոլոր փուլերում 

բացահյատվում է մարդկային իմացության 

սահմանափակվածությունը, վերջավոր լինելը` Աստծո իմացության 
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հարաբերությամբ, այսինքն`առաջնայնությունը տալիս է Աստծո 

իմացությանը, ընտրությունը կատարվում է հօգուտ Աստծո 

իմացության: Բերված` Բան Զ-ի Դ հատվածի իմաստը հենց այդ է. 

մարդկային իմացությունն ինչքան էլ հարստանա և 

կատարելագործվի, նույնացվի աստվածային իմացությանը, 

միևնույնն է, այն մնում է իր չափ ու սահմանի մեջ, վերջին հաշվով 

մնում է որպես թերի, սահմանափակ: Բայց դա նույնպես վերջնական 

որոշում չէ: 

Նարեկացին չի սիրում միակողմանի լինել: Նա բոլոր 

պրոբլեմները լուծում է երկու, եթե կարելի է ասել, հաշվարկման 

համակարգերում, երկու տեսանկյունից, երկու դիրքից` Աստծո 

(բացարձակի, հավերժի, անվերջի) և մարդու (հարաբերականի, 

ժամանակավորի, վերջավորի): Այն, որ տարբերակման բոլոր 

փուլերում ընտրությունն աստվածային իմացության կողմում է, դա 

առաջին «հաշվարկման համակարգում», այդ տեսակետից արվող 

եզրակացություն է, բայց կա նաև երկրորդ եզրակացությունը, որն 

արվում է երկրորդ` մարդու «հաշվարկման համակարգում»: Դա այն 

է, որ աստվածային բացարձակ իմացությունը միաժամանակ նաև 

բացարձակ չիմացություն է, իսկ մարդկային հարաբերական 

իմացությունը հարաբերական չիմացություն է (նույն 

տրամաբանությամբ, որով մարդկային գոյությունը (հարաբերական) 

Նարեկացին ավելի ընդունելի է համարում, քան աստվածային 

գոյությունը (բացարձակ), որը նաև բացարձակ չգոյություն է): 

Ու այստեղ էլ (տարբերակման փուլում) Նարեկացու 

ընտրությունն արդեն մարդու իմացության կողմն է, և նա չարիքից 

նվազագույնն է ընտրում: Այսպես, եթե մի դեպքում (առաջին 

«հաշվարկման համակարգում») «Աստծո համար» գերադասելի է 

ոչինչ չիմանալ` իմանալու համար ամեն ինչ (բացարձակապես 

չիմանալ  և բացարձակապես իմանալ), ապա մյուս դեպքում (մարդու 

համար) գերադասելի է քիչ, պակաս իմանալ, որպեսզի քիչ, պակաս 

էլ չիմանալ (հարաբերականորեն իմանալ և հարաբերականորեն էլ 

չիմանալ): 

 

Հավատք և իմացություն 

Մարդկային իմացությունը հարաբերական է, անկատար են նրա 

ճանաչողության միջոցները, բայց, այնուամենայնիվ, Նարեկացին 

դնում է Աստծուն տեսնելու և անանցանելիքը իմաստասիրելու 

անհրաժեշտության հարցը. Քեզ ճանաչելը կատարյալ արդարություն 

է: Հենց սկզբից նա շոշափում է Աստծուն ճանաչելու 

հնարավորության և անհնարինության հարցը: Եվ այդ 

կապակցությամբ խորանում հավատքի և գիտելիքի 

փոխհարաբերության մեջ: Երկար մտորումներից հետո հանգում է 

այն եզրակացության, որ... 

Թե զղջումն ուժգին և թե մոլեգին մեղանչումը մեզ 

Կորստյան են մատնում հավասարապես: 

Թեպետև նրանք օտար են միմյանց և նմանությամբ 

   իրարից տարբեր, 

Բայց եթե քննենք յուրաքանչյուրի էությունը մենք, 

Պիտի տեսնենք, որ նրանք երկուսն էլ մղում են մարդուն 

   հուսահատության: 

Զի կասկածում է մեկը Հզորի ձեռքի զորությանն, 

Իսկ մյուսը չորքոտանի անասնի նման, անզգայաբար 
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Խզում է հույսի առասանն իսպառ:  

Եվ հուսահատությունից դուրս գալու միակ ելքը հավատն է: 

Նարեկացին մեծ ճիգեր գործադրելով սկսում է կառուցել հավատքի 

շենքը (իհարկե, նոր ճարտարապետությամբ). 

Արդ, բազմահարված բրով ծեծվածի և մահվան ափը հասածի 

     նման 

Դույզն ինչ շունչ դարձյալ և կենդանության ոգի առնելով... 

Եվ սկսելով ողբերգությունն այս աղերսանքների 

Ես հավատքի շենքը պիտի կառուցեմ: 

Քանզի «ամենայն ինչ հնարավոր է նրան, ով հավատում է, 

հավատքը պիտի գտնենք գերազանց ամեն ինչից վեր, նա է 

մոտեցնում մարդուն Աստծո», Նարեկացու հավատքը կույր հավատ 

չէ, այլ հիմնվում է գիտելիքի վրա. «Հստակ տեսողությունը, 

կատարյալ իմաստությունը հավատքի մասն են»: Ըստ նրա` հավատը 

ևս գիտելիքի աղբյուր է. «այդ հավատն է, որ հոգու աչքերով 

(այսինքն` ինտուիցիայով-Ս.Պ.) աներկբայորեն տեսնում է 

ծածուկները բոլոր և ապագան»: Նարեկացին ասում է` հավատքն 

ընդունեցինք որպես աներկմիտ աստվածապաշտություն: Ինչո՞ւ է նա 

Աստծուն հավատում, «քանզի քո անբավ մեծությամբ և 

իմաստությամբ անհուն` հնարավոր է քեզ մոտ ամեն ինչ» (174): 

Նարեկացու մոտ հավատի շենքը բարձրացվում է իմացական արժեք 

ունեցող տեսակետի վրա` անվերջությունում ամեն ինչ հնարավոր է 

և իրական: Այս կարծիքը ժխտել կամ հաստատել անհնար է, դրա 

համար էլ նա այդ դրույթը դնում է իր հավատի և իմացության 

միասնական շենքի հիմքում: Սա սովորական հավատք չէ, այլ 

պարզապես հավատք անվերջության նկատմամբ: Անվերջը, 

հավերժը, ահա Նարեկացու պաշտամունքի առարկան: Նա 

գիտակցում է անվերջության նկատմամբ վերջավորի` մարդու 

անզորությունը, անվերջությունը հաղթահարելու (թե՛ 

գործնականորեն, թե՛ իմացությամբ)` մարդու անկարողությունը, 

խոսքը, այսպես ասած, վերջնական հաղթահարման մասին է և դրա 

համար էլ ասում է. «Ի՞նչն է մեզ համար ավելի անհույս, քան թե 

հավատալ» Աստծո` անվերջությանը, ամենակարողությանը: 

Աստված հավատի առարկա է, որովհետև նրա գոյությունը և այն, 

որ անբավ մեծությամբ և անհուն իմացությամբ նրա մոտ ամեն ինչ 

հնարավոր է, անքննելի է. «Պաշտված ես անքննության մեջ», բայց 

այդ անքննելիությունը ոչ այն իմաստով, որ բոլորովին ճանաչել 

հնարավոր չէ, այլ այն իմաստով, որ լրիվությամբ ճանաչել անհնար է, 

չէ՞ որ Աստված ճանաչվում է այցելության մեջ: Այսպես, հավատքը և 

գիտելիքը փոխկապակցված են, միասնական են, հավատքը 

հիմնվում է գիտելիքի վրա, և հակառակը (հավատով ճանաչել և 

ճանաչելով հավատալ): 

Մարդու իմացության վերջնական առարկան Աստվածն է. 

անանցանելիքը: Ինչպե՞ս է մարդ ընդհանրապես ճանաչում և, 

մասնավորապես, ինչպե՞ս է ճանաչում Աստծուն: Նարեկացին 

գտնում է, որ չնայած Աստվածը որպես անանձնական սկիզբ անհուն 

է և անբավ և որպես անձնական սկիզբ ընդհատ է, չնայած անմարմին 

է և մարմնացած, միևնույնն է, նրան ճանաչել ոչ միայն հնարավոր է, 

այլև` անհրաժեշտ. «Քեզ ճանաչելը կատարյալ արդարություն է և 

զորությունդ գիտենալը` անմահության արմատ»: (199): Ըստ նրա` 

եթե մարդն օժտված է բանականությամբ, ապա նրա համար, որ ձգտի 

տեսնել Աստծուն և անանցանելիքը իմաստասիրի: 
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Գր. Նարեկացու տրամաբանությունն է  

ընկած իմ «Տիեզերքի Արմոնային կառուցվածքը»  

աշխատության հիմքում: 

Ս. ՊՈՂՈՍՅԱՆ 

 

 

2. ՏՐԱՄԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Գր. Նարեկացու թողած գրական-փիլիսոփայական 

ժառանգության ամենահիմնական, ամենագլխավոր, անանց արժեք 

ներկայացնող կողմը բոլոր ժամանակների համար մտածողության 

չխամրող թարմությունն է, անսպասելի, հանկարծակի անցումներով 

հագեցած յուրօրինակությունը, ինչը դիալեկտիկական 

տրամաբանության արտահայտությունն է: Թեև Նարեկացին 

տրամաբանության վերաբերյալ առանձին ուսումնասիրություն չի 

գրել, բայց նա թողել է մեզ իր «Ողբերգության մատյանի» («Կենաց 

գրքի») «ԿԱՐԳ ԲԱՆԻւ»-ը` մատյանի համակարգում իրականացված, 

«նյութականացված» (մարմնավորված) «տրամաբանությունը: 

Այս գլխի նպատակն է` պայմանականորեն ազատելով «նյութից», 

վեր հանելով իր «մաքուր» տեսքով, ցույց տալ Նարեկացու 

տրամաբանությունը: 

Բազմակողմանի լուրջ կրթություն ստանալով միջնադարյան 

Հայաստանի կրթական-գիտական խոշոր օջախներից մեկում` 

Նարեկա վանքի դպրոցում, Նարեկացին, ամենայն 

հավանականությամբ, քաջածանոթ էր գիտական մտածողության 

այնպիսի բնագավառի նվաճումներին, ինչպիսին 

տրամաբանությունն էր, որը պարտադիր դասավանդվող դիսցիպլին 

էր նման դպրոցներում: Միջնադարի պայմաններում, երբ 

Արիստոտելի տրամաբանությունը սխոլաստիկայի բանտում 

անազատության մեջ շնչահեղձ էր լինում, Նարեկացու անհնազանդ, 

փոթորկուն միտքն առաջ քաշեց իր «ԿԱՐԳ ԲԱՆԻւ»-ը` 

ղեկավարվելով հետևյալ հիմնադրույթով. ոչ թե մտածողությունը 

հարմարեցնել մտածողության իսկ արգասիք հանդիսացող 

սահմանափակ օրենքների ու սկզբունքների որոշ համակարգին, այլ 

հակառակը` նման համակարգն անընդհատ հարմարեցնել միշտ 

գործողության, զարգացման մեջ գտնվող մտածողությանը, այսինքն` 

այդ համակարգը պիտի լինի շարժունակ, ինքնավերառվող, ոչ թե 

կաշկանդի, այլ ամեն պահի պահանջի, խթանի մտքի շարժումը, 

զարգացումը: Այսինքն` այս հարցում էլ է դրսևորվում Նարեկացու 

ոգու անհնազանդությունը, դարաշրջանին բնորոշ մտածողական 

սահմանափակվածությունից դուրս գալու ձգտումը. «օրենքի 

կաշկանդվածություն», «կանոնի կապանքներ» չհանդուրժող 

մարդկային ազատ, կենդանի բանականության ջատագովն է 

Նարեկացին, բանականություն, որն արթնացել է միջնադարի «մութ 

գիշերվա» «մահվան նիրհից» և, ձանձրանալով` հակադրվել 

(թշնամության աստիճան) մտքի թմրությանը. «Բայց անբանների 

բարքին է հատուկ ասուն կենդանիների կենսաձիր խոսքի դալար, 

ծաղկածին դաշտավայրում` մտքի թմրությամբ մահացու արոտներ 

ճարակելը» (255):   

Նարեկացին գտնվում է իմացության, մտածողության 

պատմական զարգացման հերթական, մի նոր պարույրի սկզբում, իսկ 

յուրաքանչյուր սկիզբ, սաղմնային վիճակ, համեմատաբար ավելի 
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մեծ, բազմակողմանի, հարուստ բովանդակություն ունի: Այնպես որ, 

Նարեկացու հիմնական աշխատության` «Մատյանի» 

հետազոտությունը հնարավոր է դարձնում նրա մեջ ամփոփված 

մտքի զարգացման դիալեկտիկական սկզբունքների ու եղանակների 

(հնարների) սաղմերի վեր հանումը: 

 

* * * 
Նարեկացու փիլիսոփայությունը, հայացքների ողջ համակարգը 

«Աստված-Մարդ» անտինոմ-պրոբլեմի լուծումն է, որի 

տրամաբանության (կառուցվածքի) վրա էլ հենց «կանգ առնենք» 

հանգամանորեն: 

 

«Նարեկի» համակարգն ու տրամաբանությունը 

Նարեկացին թեև ասում է. «Հուզյալ միտքս ամեն ուղղությամբ` 

ցրիվ է եկած», բայց դա չի նշանակում, թե նրա հայացքներում 

սիստեմայնություն չկա: Իհարկե, ոչ: Միայն առաջին հայացքից թվում 

է, թե աշխարհի և մարդու մասին հայացքները ցաք ու ցրիվ են, մեկը 

մյուսից անկապ, բայց դա` առաջին հայացքից, առերևույթ, իսկ եթե 

ըստ էության մոտենանք, ապա կհայտնաբերենք Նարեկացու 

հայացքների, տեսակետների, դատողությունների և 

հասկացությունների միջև ներքին, էական խոր կապ և 

փոխպայմանավորվածություն, հակադրամիասնության սկզբունքի 

վրա հիմնված հայացքների մի ներդաշնակ, սիմետրիկ սիստեմ: 

Նարեկացու յուրաքանչյուր հասկացություն, դատողություն, 

հայեցակետ խորությամբ և լրիվությամբ հասկանալ կարելի է միայն և 

միայն հայացքների ողջ համակարգի ֆոնի վրա, այդ «հաշվարկման 

սիստեմում»: 

Ինչպիսի՞ն է այդ համակարգը: Այն մի տեսակ փակ և 

միաժամանակ բաց է, ավարտուն և միաժամանակ անավարտ (գործ) 

է: «Նարեկը» տողերի սահմանափակ ամբողջություն է, որը, սակայն, 

իր մեջ բովանդակության անսահման հնարավորություններ ունի… 

Գրիգոր Նարեկացին շոշափում է հավերժական թեմաներ, 

հարցեր` հավերժի և ժամանակավորի, անվերջի և վերջավորի 

փոխհարաբերությունները և շատ պարզորոշ գիտակցում է, որ այդ 

խնդիրները լրիվությամբ, վերջնականորեն ուսումնասիրել, 

նկարագրել անհնար է: Օրինակ, խոսելով մարդկային «բնության մեջ 

գալար եկող» անվերջ չար արգասիքների մասին, Նարեկացին ասում 

է, թե այդ անվերջ չար գործերի իսկությունն ինքը ամբողջությամբ չի 

սահմանում, «այլ բիւրոցն արգասեաց չարեաց չափ մի երևեցուցի, զի 

նոքոք և գայլսն իմաստասիրեսջիք, թեպետ և ոչ բաւանդակապես»: 

Աստծուն ևս ամբողջությամբ սահմանել անհնար է` «վեր ես դու 

ամեն մի սահմանումից»: 

Նարեկացին սահմանում է «Գլխավոր մեղքերն իրենց ենթակա և 

ստորադաս բոլոր մասերով, որոնցից յուրաքանչյուրը բաղկացած է 

բյուր-հազարներից: Իսկ ամբողջական թիվը կարող է իմանալ լոկ 

Նա, որը մեր կողմից չեղյալ համարվածները տեսնում է` որպես 

արդեն գոյություն ունեցող գործեր»: Այսպես նա տալիս  է աշխարհի 

անվերջ հիերարխիայից «չափ մի», որը խորհրդանշում է ողջ 

հիերարխիան, իմացության անվերջ հիերարխիայից «չափ մի»,  որը 

խորհրդանշում է ողջ իմացությունը: Անվերջ վերցրած այդ «մի չափը» 

ոչ միայն խորհրդանշում է անվերջը (բացի անվերջի մասը լինելուց), 

այլև անվերջը ուսումնասիրելու միջոց է հանդիսանում: Այդ «չափ 

մի»-ն մի տեսակ ալգորիթմ կարծես լինի իմացության համար: 

Նարեկացու Մատյանն ամբողջությամբ վերցրած (նրա հայացքների 

սիստեմը) հենց է անվերջությունից «չափ մի», որը սահմանափակ 
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սիստեմ է, բայց իր մեջ անսահման պոտենցիալ 

հնարավորություններ ունի (դրա համար էլ նա ընթերցողին թույլ է 

տալիս իր պակաս մնացած մտքերը սեփական մտորումներով 

լրացնելու): Նարեկացու հայացքների համակարգը ոչ միայն 

իմացության անվերջ հիերարխիայի բաղադրիչ է, նրա մի մասը, այլև 

այդ հիերարխիան բացելու, ծավալելու ալգորիթմ, 

այսինքն`տրամաբանական անվերջ հիերարխիայի բաղադրիչ է: Սա 

այն հազվագյուտ դեպքերից մեկն է, երբ մտածողը հասնում է 

համակարգի և մեթոդի նույնության մակարդակին, երբ 

գոյաբանությունը, իմացաբանությունը և տրամաբանությունը 

համընկնում են իրար, հարաբերականորեն նույնանում են, 

միահյուսվում են և դա դրսևորվում է Աստված և մարդ հիմնական 

հասկացությունների փոխհարաբերության միջոցով: 

Նարեկացու մտածողության մեջ միասնաբար հանդես են գալիս 

երկու իրար հակադիր մեթոդաբանական սկզբունքներ: Մի կողմից 

նա ձգտում է խուսափել միակողմանիությունից. հաստատելով այս` 

հաստատում է նաև այն, ժխտելով այս` ժխտում է նաև այն: Օրինակ, 

նա գտնում է, որ Աստված բարձր է ու խոնարհ կամ, որ մարդը ոչ 

միայն չար է, այլև` բարի. «եթե այն չարիքները ամեն, որոնք հնարում 

ու սերմանում է մեր սրտերի մեջ, մոլորյալներիս գտնող 

բանսարկուն, իրենց տեղն ունեն օրվա հաշվի մեջ,-ինչո՞ւ չպիտի 

համրես դու նաև այն բարիքները, որոնք խնամակալի ապրեցնող քո 

կամքն է տնկել մեր մեջ…» (129): Այդ, եթե կարելի է 

պայմանականորեն այսպես անվանել, «հակասության լրիվության» 

սկզբունքով է ղեկավարվում Նարեկացին իր բոլոր 

դատողությունների ծավալման ժամանակ. Բան ԼԸ-ում գրում է. 

«Ինչպես որ նախորդ գլուխներից մեկում գրության առա մարմնական 

անդամների օրենքի արգասիք համարվող մեղանչանքների այն 

խավարային գլխավոր ծնունդները, որոնք տիրեցին մահվան 

ժառանգորդիս,-այդպես և այժըմ, այստեղ, հետևյալ խոսքերիս 

կարգին պիտի հիշատակեմ ես փոքր ի շատե, ինչպես անսահման 

ծովի ջրերից մի կաթիլ առած` հոգևոր կյանքի այն օրենքները, որոնք 

լուսածնունդներին ազատագրում են Հիսուս-Քրիստոսով»: Հետո 

նշելով Աստծո պարգևած դրական շնորհները` ազատությունն  իր 

շնորհներով, արվեստն իր հրաշքներով, խոսքն իր կատարումով, 

բարունակն իր բարիքներով, վերին հույսն իր փրկությունով և այլն, 

նորից դառնում է, թե խոսքիս կարգն ստիպում է ինձ ավետավոր 

ձայնի հետ խառնել գուժկան բողոք. քանի որ սրանց հետ և սրանց 

առընթեր կան` արդարությունն իր կշիռներով, վճիռն իր 

հատուցումներով և սխալվածն իր պատիժներով: (169) 

Մյուս կողմից էլ` Նարեկացին գիտակցում է, որ օգտակարին 

հասու լինելու և լավն ու բարին ընտրելու կշռի մեջ չհիմարանալու 

համար պետք է միտքը նպատակամղել մի ուղղությամբ և ոչ թե ցրիվ 

տալ ամեն ուղղությամբ (95): Այսինքն` պետք է ղեկավարվել 

անհակասականության սկզբունքով, որի համաձայն` միևնույն բանը 

չի կարող լինել միաժամանակ և ճիշտ, և սխալ: Այսպես, Նարեկացու 

տրամաբանությունը` կարգ բանիվը, հենվում է երկու հակադիր, բայց 

և իրար լրացնող սկզբունքի վրա: Այժմ տեսնենք, թե ինչպես է 

իրականացվում նրա մոտ մտածողության, պայմանականորեն ասած, 

միակողմանիության ու բազմակողմանիության միասնությունը: 

Մատյանում ասվում է, թե Աստված բարձրյալ է, իսկ մարդը, 

օրինակի համար, խոնարհ, Աստվածը լույս է, իսկ մարդը` խավար: 

Եվ անմիջապես «հակասության լրիվության» սկզբունքից ելնելով 

պնդում է, թե Աստվածը ոչ միայն բարձր է, այլև խոնարհ: Անշուշտ, 

հիմնավորում է իր այդ միտքը. խոնարհվեցիր միշտ բարձրյալ: 

Այդտեղ ստորակետ դրված չէ և հասկացվում է երկու ձևով` միշտ 
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բարձրյալը խոնարհվեց և միշտ խոնարհվեց բարձրյալը: Այսպես, 

անհակասականության սկզբունքից ելնելով, արվում են հետևյալ 

առանձին-առանձին դատողությունները` բարձրյալը խոնարհվեց և 

խոնարհը բարձրացավ և ի վերջո, նորից ելնելով հակասության 

լրիվության սկզբունքից, հանգում է այն եզրակացութան, որ այդ 

երկու պրոցեսները տեղի են ունենում միաժամանակ, զուգաբար. 

«Երկինքը երկրին, և երկիրը երկնքում, վայրէջք ի ստորին, և վերելք ի 

բարձունս», բարձրացածներին խոնարհեցնելով ու վեր հանելով 

ընկածներին: 

Նարեկացին մտածողության (իմացության) պրոցեսում ոչ թե 

բացարձակապես մի ուղղությամբ (կամ, որ նույն բանն է, 

բացարձակապես բազմաթիվ ուղղություններով) է ընթանում, այլ 

հարաբերականորեն, ոչ թե բացարձակապես միաժամանակ երկու 

ուղղությամբ է մտածում, այլ հարաբերականորեն. սկզբից 

ուսումնասիրում է գլխավորը, հիմնականը, ընդհանուրը, մեծը, 

ամբողջը` անցնելով երկրորդականին, մասնավորին, փոքրին, 

մասին, որոնցից յուրաքնչյուրն ունի իր մասերը, իր բաղադրիչները, 

այսինքն` մեծից` փոքրին, փոքրից` ավելի փոքրին, ամբողջից` 

մասին և այդպես շարունակ, իսկ հետո շուռ է տալիս ուղղությունը, 

գնում է հակառակ ուղղությամբ` մասից` ամբողջին, փոքրից` մեծին, 

մեծից` ավելի մեծին և այլն. «փոքր ու չնչին բաներից մեծին 

սովորենք…»: Արդյունքում ստացվում է, որ Նարեկացին 

մտածողության պրոցեսում միաժամանակ ընթացավ և միակողմանի, 

և բազմակողմանի ուղղություններով: Միակողմանի ուղղությամբ 

ընթացավ, որովհետև դեռ մեծից փոքրին անցավ, հետո նոր փոքրից 

մեծին, բայց այդ միակողմանիությունն էլ հարաբերական է, 

որովհետև, ըստ էության, վերջին հաշվով Նարեկացին անցավ երկու 

ուղղությամբ 1) մեծից` փոքրին և 2) փոքրից` մեծին, այսինքն դա 

մտածողության (իմացության) հարաբերականորեն մեկ, միասնական 

ընթացք, ուղղություն, պրոցես է և հարաբերականորեն երկու 

առանձին ուղղություն, ընթացք, պրոցես: Սա, ըստ էության, 

իմացության դիալեկտիկ բնույթի դրսևորումն է: Դա ոչ այլ ինչ է, եթե 

ոչ բացասման օրենքը իմացության պրոցեսում: Նարեկացու մոտ այդ 

օրենքը հասկացվել է գիտակցության մակարդակում: 

 

Տրամաբանական այլ հնարքներ 

Գր. Նարեկացու խոսքը վարելու ձևերից, եղանակներից մեկը 

խոսքի բարդումն է: Առաջին հայացքից թվում է, թե չափից դուրս 

շատախոսում է, ճոռոմաբանում է` իրար վրա կուտակելով 

հասկացություններ, դատողություններ, բայց դա աննպատակ չի 

արվում: Օրինակ, Աստծո մասին խոսելիս Նարեկացին թվարկում է 

նրա բազմաթիվ հատկություններն ու հարաբերությունները` 

սովորաբար այնպիսիները, որոնք ընդունված են քրիստոնեական 

գաղափարախոսության կողմից: Այս հատվածներն ստացվում են 

հնչողությամբ շատ միանվագ, և ընթերցողը սովորաբար 

առանձնապես կանգ չի առնում տեքստի յուրաքանչյուր 

հասկացության, դատողության վրա, այլ ուղղակի կարդում, անցնում 

է` առանց իմաստավորելու: Նախապես կռահելով այդ հանգամանքը, 

Նարեկացին, կարծես դիտավորյալ, կանխամտածված, այդ տողերի 

արանքում սեպի նման խրում է իրենց բովանդակությամբ ընդհանուր 

շարքին խորթ, հակասող հասկացություններ ու դատողություններ: 

Օրինակ` Բան Ղ-ի առաջին մասում խոսում է Աստծո դրական 

հատկանիշների մասին և հանկարծ ասում է, որ Աստված 

վստահության վախճան է: Նույն ձևով էլ մարդու մասին խոսելիս 

առանձին հատվածներում այնքան շատ բացասական բաներ է ասում 
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նրա մասին և հետո հանկարծ մի դատողություն` և ամբողջ ասածը, 

կարծես, հերքվում է, դուրս է գալիս, որ մարդը այնքան էլ 

բացասական էակ չէ: 

Հասկացությունների ու դատողությունների, սահմանումների ու 

նկարագրությունների «բառաբարդումների» կամ «գույների 

խտացման» հնարքը, սակայն, Նարեկացին կիրառում է առավելապես 

տրամաբանական նկատառումներով. դա հակադիր, անտինոմ 

հասկացությունների բովանդակության զարգացման (ծավալման) մի 

եղանակ (ձև) է, որը, ի վերջո, հանգեցնում է հակադիր 

հասկացությունների փոխանցման, միասնության, նույնության: 

Օրինակ. «Բարին ու չարը» հակադիր հասկացությունները 

սահմանելիս, նրանց հատկանիշներն ու հարաբերությունները (այլ 

հասկացությունների հետ ունեցած առնչությունները) բնութագրելիս` 

խոսքաշեն Նարեկացին կիրառում է մակդիրների բառաբարդումն ու 

այդպիսով հասնում է հակադիր հասկացություններից մեկի, ասենք` 

Բարու, բովանդակության ծայր աստիճան (գերադրական 

աստիճանի) զարգացմանը, ծավալմանը, «ուռճացմանը», ինչը 

անսպասելիորեն հանգեցնում է այդ հասկացության 

բովանդակության արմատական շրջմանը, փոխակերպմանը` իր իսկ 

հակադրությանը: Պարզվում է, «Բարի» հասկացության 

բովանդակության մեջ չափից դուրս շատ խորասուզվելով, հանկարծ 

բացահայտում ես, որ բարին նույն ինքը` չարն է և հակառակը: 

Սրան հակառակ մի հնարք էլ ունի: Այս դեպքում 

դատողությունները մնում են կիսատ, վերջնական 

եզրակացությունների չի հանգում: Օրինակ` «Հայրը պատճառ որդու` 

հայրությամբ, այլ ոչ նախադաս լինելով»: Այս դատողությունը բաց է 

մնում, սովորաբար, եթե հայրը որդու պատճառ է, հետևապես նրան 

նախադաս պետք է լինի, իսկ եթե նախադաս չէ, ուրեմն որդու 

պատճառն էլ չէ: Բայց նա իր այդ կարգի դատողությունները չի 

«մանրում», չի մասնավորեցնում, այլ` ընդհակառակը, թողնում է դա 

ընթերցողին: Կամ մի այլ օրինակ. «Եթե ըստ իմ մեղքերի դատես ու 

կորցնես ինձ` իրավունք ունես, իսկ եթե գտնես ինձ` կրկնակի 

կբարձրանաս»: Շատ հետաքրքիր է այս դատողության կառուցվածքի 

տրամաբանական անցումը. 

1) Եթե գտնելիս կրկնակի կբարձրանա Աստված, ապա կորցնելիս 

պիտի կրկնակի ցածրանա, 2) կամ եթե կորցնելիս ոչինչ չի 

պակասում Աստծուն, հետևապես գտնելիս նա չպիտի կրկնակի 

անգամ բարձրանա: Նախ, այնուամենայնիվ, Աստված փոփոխվում է, 

եթե մարդուն գտնելով պիտի կրկնակի բարձրանա, և, հետո, եթե 

հավատարիմ մնանք Աստծո անփոփոխության սկզբունքին, ապա 

մարդուն գտնելով Աստված չպիտի բարձրանա կրկնակի անգամ, 

չպիտի փոփոխվի: Այսպես, Նարեկացին երկու հակադիր 

դատողություններ միավորում է անտինոմ-դատողության մեջ, որը 

տրամաբանության տեսակետից անվերջ դատողություն է: 

 

 

Նարեկացու «կարգ բանիւի» ձևավորումը 

Հատուկ ուշադրության է արժանի Նարեկացու հայացքների 

զարգացման, ծավալման ներքին մեխանիզմը` տրամաբանությունը: 

Այդ տրամաբանության բացահայտման ուղղությամբ մտորելիս 

նախևառաջ ուշադրությունը կանգ է առնում այն հանգամանքի վրա, 

որ բոլոր գաղափարները Նարեկացու մոտ զարգացման ընդհանուր 

փուլեր են անցնում: Բոլոր գաղափարների զարգացման 

(լինելության) օրինաչափությունների ընդհանրությունն էլ հենց հիմք 

է տալիս վերացարկելու համընդհանուր «կարգ բանիւ» 

հասկացությունը: 
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Ինչպես արդեն ասվել է, Նարեկացու ողջ ուսմունքի առանցքային 

հարցը «Աստված-Մարդ» փոխհարաբերությունն է` իր երեք 

հիմնական ասպեկտներով` գոյաբանական, իմացաբանական և 

սոցիալ-էթիկական: «Աստված-Մարդ» փոխհարաբերության 

խորացումն ու ծավալումն այս երեք ասպեկտներով հանգեցրել են 

Նարեկացու գոյաբանական, իմացաբանական և սոցիալ-էթիկական 

հայեցակարգերի մշակմանը, որոնց ամբողջությունն էլ հենց կազմում 

է մեծ մտածողի ուսմունքը: Թեև «Աստված-Մարդ» 

փոխհարաբերությունն այդ հայեցակարգերից յուրաքանչյուրում 

առանձնահատուկ կողմով է զարգացվում, թեև տարբեր են դրանց 

բովանդակությունները, սակայն բացահայտ է դրանց 

տրամաբանության, ներքին կառուցվածքի ընդհանրությունը, 

միասնությունը, այն, որ մի ընդհանուր «կարգ բանիւի» հիման վրա են 

ծավալվում այդ հայեցակարգերի բովանդակությունները, որ 

դրանցում բոլոր հիմնական գաղափարներն անցնում են զարգացման 

ընդհանուր փուլերով... 

Նարեկացու «կարգ բանիւը» կարելի է ցույց տալ ցանկացած 

գաղափարի (հասկացության, դատողության) զարգացման 

օրինակով, բայց մեր նպատակն է ոչ միայն ցույց տալ Նարեկացու 

«կարգ բանիւը», կամ, ինչպես մենք այն անվանում ենք` լոգեմը, 

ստատիկ, պատրաստ վիճակում, այլև իր ձևավորման 

գործընթացում, ոչ միայն ցուցադրել այդ լոգեմը, այլև վեր հանել այդ 

լոգեմի` քայլ առ քայլ կիրառումը, դրա ծավալումը, դրա` ողջ 

ուսմունքի տրամաբանության վերաճումը: Ահա թե ինչու է 

նպատակահարմար (նաև շարադրանքի հետևողականության 

տեսակետից) վերլուծությունը, ուսումնասիրությունն սկսել 

ամենահիմնական, ամենաառանցքային, ամենից հաճախ շոշափվող 

հարցից` «Աստված և Մարդ» փոխհարաբերությունց: 

Այնպես է ստացվել, որ «Աստված» և «Մարդ» հասկացությունների 

և դրանց փոխհարաբերության պատմական զարգացումը 

Նարեկացու մոտ արտահայտված է այդ գաղափարների և դրանց 

փոխհարաբերության տրամաբանական զարգացման ձևով: 

Նարեկացին իր հայացքներում ոչ միայն խտացրել և արտահայտել է 

(Ա-Մ) հարցի զարգացման նախորդ գրեթե ողջ անցած ուղին, այլև, 

յուրացնելով այդ հարցի նորպլատոնական նվաճումները, ըստ 

էության, զարգացրել է դրանք` մատնանշելով այդ հարցի հետագա 

զարգացման գրեթե բոլոր հնարավոր ուղղությունները և 

ամենակարևորը` տալով այդ հարցի հետագա զարգացման 

ալգորիթմը: 

Մինչև Նարեկացին, «Աստված-Մարդ» հասկացությունների, 

գաղափարների փոխհարաբերության հարցը զարգացման երկու 

հիմնական փուլ է անցել. 1) Եզակիության կամ մասնավորության 

փուլ` (Ա→Մ), Աստծուց մարդու կախմամբ, պայմանավորված լինելու 

հարաբերությունն է դա... այնպես, ինչպես բոլոր գոյերից 

յուրաքանչյուրը, մարդը ևս Աստծուց եզակի, մասնավոր կախման, 

սերման, պայմանավորվածության մեջ է: 2) Երկրորդ փուլը` 

հատուկի փուլն է. Ա→Մ→Ա: Աստծո և մարդու 

փոխհարաբերությունը դիտվում է որպես առանձնահատուկ 

փոխհարաբերություն: Այս միտքն իր ծավալուն զարգացումն 

ստացավ նորպլատոնականության փիլիսոփայական տարբեր 

համակարգերում. առանձնահատուկ է ոչ միայն (Մ→Ա) 

հարաբերությունը` արարածներից միայն և միայն մարդն է ի վիճակի 

աստվածանալու (վերադառնալու «Աստծո գիրկը»...) կամ 

փոխադարձաբար ազդելու, պայմանավորելու Աստծուն..., այլև 

առանձնահատուկ է հենց (Ա→Մ) հարաբերությունը: Աստծուց 

մարդու կախումը, պայմանավորված լինելն այս փուլում բոլորովին 
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էլ նույնական չէ երկրային մյուս գոյերի կախմանը և ոչ էլ մարդու 

արարվելն է նման մնացածի ստեղծմանը: 

Նարեկացին ոչ միայն յուրացրեց իրեն նախորդած այս երկու 

փուլերի` որպես մտքի զարգացման անհրաժեշտ աստիճանների 

բովանդակությունը, այլև, ըստ էության, զարգացրեց դրանք` 

հատուկի փուլից անցում կատարելով ընդհանուրին, թեև ինքը 

ընդհանուրի փուլի ներկայացուցիչ չէ: Մեծ մտածողը (Ա→Մ→Ա) 

հարաբերությունից տրամաբանական հետևողականությամբ դուրս 

բերեց և հիմնավորեց (Ա-Մ) փոխհարաբերության մնացած 

հնարավոր հատուկ տեսակները. 

Ա→Մ→Ա 

Ա→Ա→Ա 

Մ→Ա→Մ 

Մ→Մ→Մ 

Ա→Մ→Մ 

Ա→Ա→Մ 

Մ→Մ→Ա 

Մ→Ա→Ա 

Ա→Մ→Ա և Մ→Ա→Մ հարաբերությունները կարելի է միավորել 

Ա→Մ→Ա→Մ→Ա→Մ հարաբերության մեջ, որը նույնության փուլում 

երկու արտահայտություն ունի` 

Ա→Ա→Ա→Ա→Ա  

Մ→Մ→Մ→Մ→Մ  

Այսպիսով, Աստծո և Մարդու փոխհարաբերությունն այս փուլում 

արդեն դիտվում էր որպես բոլոր հնարավոր առանձնահատուկ 

հարաբերություններն իր մեջ ընդգրկող, արտահայտող 

փոխհարաբերություն (Ա↔Մ): Այսինքն` բացահայտելով Աստծո և 

Մարդու փոխհարաբերության բոլոր հիմնական առանձնահատուկ 

տեսակները, Նարեկացին կանգ չի առնում դրանց գոյության 

(հնարավորության) փաստի արձանագրման վրա. առաջ շարժվելով` 

բացահայտում է դրանց ընդհանրությունը: Հետո անցում է 

կատարվում ընդհանուրից համընդհանուրին: Բացահայտվում է 

առանձնահատուկ փոխհարաբերությունների և (Աստված ու 

ցանկացած գոյ) փոխհարաբերությունների ընդհանրությունը: 

(Ա↔Մ) փոխհարաբերությունը դառնում է ընդհանուր բոլոր 

հակադիր հասկացությունների փոխհարաբերությունների համար, 

որոնցով հենց բնորոշվում, սահմանվում է այդ` արդեն 

համընդհանուր նշանակություն ունեցող փոխհարաբերությունը: 

Անհրաժեշտ է ցույց տալ Նարեկացու մոտ (Ա↔Մ) 

փոխհարաբերության տրամաբանական զարգացման այն կոնկրետ 

պրոցեսը, որի ընթացքում այդ եզակի փոխհարաբերությունը 

վերածվում է «Աստված և Մարդ» հասկացությունների բոլոր տեսակի 

փոխհարաբերություններն արտահայտող ընդհանուրի:  

Փիլիսոփայության հիմնական հարցը [Աստված և մարդ 

(=բնություն)] փոխհարաբերության ձևով բարձրացվել է և 

քրիստնեական գաղափարախոսությունից առաջ, և դրա 

տիրապետման ժամանակ: Քրիստոսի բնույթի շուրջ եղած 

միջնադարյան բանավեճերը նույնիսկ պետք է դիտել որպես 

փիլիսոփայության հիմնական հարցի շուրջ մարդկային մտքի 

պատմական զարգացման դրսևորում: 

Միաբնակության և երկաբնակության հարցերով բանավեճերին, 

որ տևեցին մի քանի դար, Նարեկացին քաջատեղյակ էր (Նարեկա 

վանքում ստացած հիմնավոր եկեղեցա-դավանաբանական 

կրթությունը դրա հնարավորությունը տվել էր), բացի դրանից` 

ամենայն հավանականությամբ, գիտեր և գուցեև մասնակցում էր 

դեռևս շարունակվող բանավեճերին հայ և վրաց եկեղեցիների միջև 



 

120 
 

(Ուխտանեսն իր պատմությունը գրել է Նարեկացու հորդորով): 

Այնպես որ, շատ հետաքրքիր է Նարեկացու մոտեցումը այս հարցին, 

մանավանդ որ նա այդ հարցը դիտում է ոչ որպես նեղ 

կրոնադավանաբանական մակերեսային խնդիր կամ եկեղեցա-

քաղաքական սուվերենության, օրիգինալության պարզապես առիթ, 

այլ ուշադրությունը կենտրոնացնում է հարցի էական կողմի վրա` 

այն ընկալելով որպես փիլիսոփայական մակարդակի խնդիր: Դրա 

համար էլ նրա մոտ չենք հանդիպում այդ հարցում հայ եկեղեցու 

պաշտոնական տեսակետի միակողմանի պաշտպանության: 

Նարեկացին այդ մասնավոր նեղ դավանաբանական հարցը դիտում է 

որպես (Ա-Մ) փոխհարաբերության ընդհանուր տեսական խնդրի մի 

տարբերակ: 

Աստված (=Քրիստոսը) Աստված է 

Մարդը` մարդ 

Աստված (Քրիստոսը) Աստված և մարդ է 

Մարդը` նույնպես 

Աստված (Քրիստոսը)` որպես Աստված (աստվածորեն) է 

Աստված և մարդ 

Մարդը` որպես մարդ (իր` մարդկային հնարավորությունների 

չափով) է Աստված և մարդ: 

Աստված (Քրիստոսը)` որպես Աստված և մարդ է Աստված և 

մարդ  

(նույնական են և մարդու, և Աստծո հնարավորությունները) 

Մարդը` նույնպես: 

Իհարկե, Նարեկացու միտքը սրա վրա կանգ չի առնում, բայց 

առայժմ բավարարվենք այսքանով... Սա, ամենայն 

հավանականությամբ, մտատանջության բարդ պրոցես է եղել 

հեղինակի համար և ոչ թե քաջածանոթ ուղիով տոնական շքերթ: 

Անպայման մտքի թռիչք, մտքի սխրանք պետք է համարել 

յուրաքանչյուր փուլից մյուսին անցումը: Աստված միայն Աստված է, 

իսկ մարդը` միայն մարդ. Աստծո և մարդու այս նախնական 

տարբերությունը բացարձակ չէ, վերջնական ճշմարտություն չէ: 

Նարեկացին գտնում է դրա` որպես տարբերության խոցելի 

«գարշապարը». այն, որ Աստված միայն իրեն է նույնական և մարդն 

էլ միայն ինքն իրեն է նույնական, նշանակում է, որ Աստված իրենից 

տարբեր ոչ մի բանի նույնական չէ, և ոչ էլ մարդն է նույնական 

իրենից տարբեր որևէ բանի. որպես այդպիսիք Աստված և մարդը 

իրար նույնական են (եթե նույնական են, ուրեմն` Աստված մարդ է, 

մարդն էլ` Աստված, հետևապես` Աստված Աստված ու մարդ է, 

մարդն էլ մարդ և Աստված է), բայց դա հակասում է նախնական 

դրույթին` նախապես ընդունվել էր, որ Աստված և մարդ տարբեր են, 

ուրեմն սխալ է նախնական այն կարծիքը, թե «Աստված միայն 

Աստված է», հետևապես` Աստծո և մարդու տարբերության 

սկզբունքին համապատասխանում է «Աստված Աստված և մարդ է, 

իսկ մարդը մարդ է» դատողությունը: Այսպես դուրս է բերվում 

դիաֆիզիտության սկզբունքը (Նարեկացու մոտ այդ միտքը դուրս է 

բերվում նաև այլ եղանակով. Աստված Աստված է, մարդը` մարդ, 

բայց չէ՞ որ Աստված ամեն ինչ է, հետևապես` նաև մարդ, ուրեմն` 

Աստված Աստված է և մարդ):  

Բայց այդ սկզբունքի առկայությամբ անմիջապես մի նոր 

հետևության հնարավորություն է բացվում, և հետևություն անելը 

դառնում է հրամայական (առաջ է գալիս մի նոր հակասություն, 

ներքին հակասություն, որը պիտի վերառվի): Եթե Աստված մարդ է, 

ապա ուրեմն մարդն էլ Աստված է: 

Պարզվում է, որ տարբերության սկզբունքին 

համապատասխանում է ոչ միայն «Մարդը մարդ է, իսկ Աստված 
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Աստված է և մարդ» դատողությունը, այլև` «Աստված Աստված է, իսկ 

մարդը Աստված է և մարդ» դատողությունը: Ինչո՞ւ է առաջին 

դատողությունը համապատասխանում տարբերության սկզբունքին. 

տարբերությունն այդ փուլում (կամ այդ մակարդակի 

տարբերությունը) պահանջում է, որ տարբերության հարաբերության 

մեջ գտնվող օբյեկտներից մեկը մյուսից տարբեր լինի նրանով, որ 

ինքն իրենից տարբեր որևէ բանի նույնական է, իսկ այդ մյուսը` ոչ. 

Աստված մարդուց տարբեր է, զի Աստված իրենից տարբեր բանի (իսկ 

իրենից տարբեր ո՛չ մի բան չկա, մարդացած Որդուց բացի) է 

նույնական, իսկ մարդը` ոչ: Բայց այդ պահանջին հաջողությամբ 

բավարարում է նաև երկրորդ դատողությունը: 

Այսպես. դիաֆիզիտության` երկաբնակության սկզբունքը 

(Աստված Աստված է և մարդ) իր նեգատիվի հետ (մարդն Աստված և 

մարդ է) միասին կազմեց մի նոր փուլ. Աստծո և մարդու նույնության 

փուլը (այնպես որ, պանթեիզմի սկզբունքն իր իսկական տեսքը, 

վերջնական ձևավորումն ստանում է մտածողության այս փուլում. ոչ 

միայն Աստվածն է Մարդ (=Բնություն), այլև Մարդն (=Բնությունն) է 

Աստված):  

Հաջորդ անցումը, որ կատարում է Նարեկացին իր 

գիտակցության մեջ, ավելի բարդ է, քանի որ նախորդ անցումը` 

Աստծո և Մարդու տարբերությունից դրանց նույնությանն անցումը 

միևնույն փուլի` Աստծո և Մարդու տարբերության և նույնության 

տարբերության (երկրորդ, ավելի բարձր մակարդակի 

տարբերության) փուլի շրջանակներում կատարված գործընթաց է, 

իսկ այս անցումը` մի փուլից մյուսին է: Մտքի էական զարգացումը, 

առաջխաղացումը Աստծո և Մարդու տարբերության և նույնության 

տարբերության փուլի շրջանակներում այլևս հնարավոր չէ, զի այդ 

փուլում միտքը հասել է արդեն իր լրությանը (Աստծո և Մարդու) 

տարբերությունից դրանց նույնությանը անցումով կազմավորվել և իր 

լրումին է հասել Աստծո և Մարդու տարբերության և նույնության 

տարբերության գաղափարը: Մտքի հետագա ծավալումը, 

զարգացումը հանգեցնում է այդ գաղափարի վերառմանը, Աստծո և 

Մարդու տարբերության և նույնության տարբերության փուլի 

շրջանակներից դուրս գալուն, Աստծո և Մարդու տարբերության և 

նույնության նույնացմանը անցնելուն: 

Մինչ Նարեկացին, ոչ ոք մոնոֆիզիտության` միաբնակության 

սկզբունքը չկարողացավ «հիմնավորել» տրամաբանական 

հնարներով, ցույց տալ ինչպես դիաֆիզիտության, այնպես էլ 

մոնոֆիզիտության սկզբունքների ձևավորման տրամաբանական 

պրոցեսն այնպես, ինչպես դա արեց Նարեկացին... 

 

 

 

«Կարգ բանիւի» համընդհանուր բնույթը և 

կառուցվածքը 

Այսպես ստացվեց «Ա և Մ` որպես Ա և Մ Ա և Մ` են» 

դատողությունը, որը հենց է Նարեկացու «Կարգ բանիւը»: 

Սկզբից ևեթ պետք է նշենք, որ Նարեկացու լոգեմը և 

դատողություն է, և մտահանգումների գործընթաց (տրամաբանական 

մտածողության գործընթաց և այդ գործընթացի վերջնական 

արդյունք): 

Ինչո՞ւ այդ դատողությունն է ընդունվում որպես Նարեկացու 

«Կարգ բանիւ»` համընդհանուր, հիմնական տրամաբանական օրենք: 

Այդ դատողությունն ընդհանուր է նախորդ երեք դատողությունների 

համար: Նախորդ դատողություններից և ոչ մեկը չի կարող այդ 
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դատողությունն ընդգրկել իր մեջ, մինչդեռ վերջինս նախորդներին իր 

մեջ ունի որպես բաղադրիչներ: Այն նախորդ երեք 

դատողությունների ինտեգրալն է, միասնությունը: Այս դեպքում 

կարող է հարց ծագել, թե այդ դատողությունից հետո նույն 

ուղղությամբ արվող դատողություններն ավելի ընդհանուր կլինեն, 

քան մեր այս` լոգեմ համարվող դատողությունը: Ուրեմն, ինչո՞ւ հենց 

դա և ոչ թե հաջորդ դատողությունները համարել հիմնական 

տրամաբանական օրենքը` «Կարգ բանիւ»-ը: Բանն այն է, որ լոգեմը 

ուսմունքի տրամաբանական կառուցվածքի հարաբերականորեն 

ավարտուն տրամաբանական կոնստրուկցիա է, այն էլ` 

ամենապարզ, կառուցվածքային ֆունդամենտալ միավորը, որի 

տեսակետից նախորդ դատողությունները թերի են, իսկ հաջորդները` 

ծավալուն, գերհասած, այսինքն` նախորդ դատողությունները լոգեմի 

ձևավորման փուլերն են, իսկ հաջորդները` նրա ծավալման: 

Վերջապես, այդ դատողությունը պայմանականորեն է 

համարվում լոգեմ` հաշվի առնելով նրա շատ թե քիչ ավարտուն, 

ամբողջական կառուցվածքը: Դա եռաստիճան հիերարխիկ մի 

կոնստրուկցիա է, որի մեջ կա ոչ միայն բացասում, այլև բացասման 

բացասում: Օրինակ. հարաբերականորեն ավարտուն է թվում նաև 

«Ա և Մ-ը Ա և Մ են» դատողությունը, սակայն այն զուրկ է բացասման 

բացասումից: Այսինքն` լոգեմը բացասումների անվերջ շղթայից 

վերցված մի օղակն է, որը ենթադրում է ոչ միայն բացասում, այլև 

բացասման բացասում: Կամ, այլ կերպ ասած` մտքի պարույրաձև 

զարգացման անընդհատ գործընթացից վերցված է մի ամբողջական 

պարույրը (գալարը) միայն, որը հարաբերականորեն ավարտուն է: 

Այն համընդհանուր է նաև նրանով, որ նրա մեջ ասես 

կոդավորված լինեն մտքի բոլոր հնարավոր անցումները: 

Նարեկացին իր ուսմունքում մտքի ծավալման ընթացքում հասնում է 

այնպիսի մի կուլմինացիոն կետի, երբ տրամաբանորեն հանգում է 

այն եզրակացության, թե Աստված և մարդ ամեն ինչ են և 

միաժամանակ ոչինչ: Դա ևս վկայում է այն մասին, որ Նարեկացու 

լոգեմն ընդհանուր է բոլոր անտինոմ հասկացությունների համար: 

Դուրս բերելով այդ ընդհանուր դատողությունը, Նարեկացին 

այնուհետև դրա կոնստրուկցիան սկսում է կիրառել որպես 

մտածողության օպերատոր, գործիք, օրենք: Դրա համար Նարեկացին 

փնտրում է ուրիշ, ավելի կատարյալ ձևակերպում, այդ դատողության 

ավելի ընդհանրական համարժեք և այդ նպատակով մշակում է 

«ողջը, համայնը, ամեն ինչը» և «ոչինչը, անէությունը» անտինոմ 

հասկացությունների դիալեկտիկան (զարգացնելով անտիկ 

մտածողների «ողջը ողջ է» և նորպլատոնականների «Աստված ամեն 

ինչ է և ոչինչ» սկզբունքները): 

Ինչպես կասեր Հեգելը` ուրախություն է մտքի համար այն, որ 

Նարեկացին փորձել է ավելի վերացական ձևով արտահայտել իր այդ 

«Կարգ բանիւ»-ը: 

Է-ն և անէն է և անէ է և անէ կամ է-ն և չէ-ն է և չէ է և չէ 

Նարեկացու  տաղերում այսօրինակ դատողությունները (որ 

շատերի կողմից անհեթեթություն, ցնդաբանություն կամ 

ծածկախոսություն է համարվել), պետք է դիտել որպես հենց այս 

ուղղությամբ հեղինակի մտավոր ջանքերի դրսևորումներ: 

Հետո, իհարկե, պարզվում է, որ պայմանականորեն որպես լոգեմ 

կարելի է ընդունել ցանկացած միտք, գաղափար, դատողություն: 
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III. ՄԱՐԴՈՒ ՀԱՅԵՑԱԿԱՐԳԸ 

(Գիրք փրկության և անմահության) 

Նարեկացու փիլիսոփայական-աշխարհայացքային համակարգի 

վերջնական նպատակը մարդու պրոբլեմն է: Եթե Նարեկացին 

տիտանական հոգե-մտավոր ջանքեր գործադրելով ճգնում է 

հետազոտել, բացահայտել Աստծո` Համայնի հատկություններն ու 

հարաբերությունները, ապա միայն ու միայն այն պատճառով, որ 

կարողանա բացահայտել  Մարդու հատկանիշներն ու 

հարաբերությունները, նրա գոյության իմաստը: Մեծ մտածողի 

կյանքի և իմաստասիրական գործունեության գերագույն նպատակն է 

եղել (դա մենք շեշտում ենք պատասխանատվության խոր 

գիտակցումով). նախ` բացատրել, բացահայտել, ճանաչել, թե ի՞նչ 

բան է Մարդը և աշխարհը, և երկրորդ ու ամենակարևորը` դեպի 

լավը, կատարյալը փոխել Մարդուն ու աշխարհը: Իհարկե, այդ 

խնդիրները բարձրացնելիս և լուծելիս, Նարեկացին իդեալիզմի 

դիրքերից է ելնում, սակայն Նարեկացու ստեղծագործական 

ժառանգության համաշխարհային-պատմական նշանակությունը 

կայանում է նրանում, որ իր ամենազոր դիալեկտիկական մեթոդի 

շնորհիվ հանճարեղ մտածողը հանգել է բազում ռացիոնալ 

եզրակացությունների, ընդ որում, գրեթե բոլոր հարցերը 

բարձրացնելիս և լուծելիս որոշակիորեն, իսկ տեղ-տեղ` շատ 

հանդուգն ու համարձակ, դուրս է գալիս կրոնա-իդեալիստական 

շրջանակներից: 

Մարդու հիմնախնդիրների շուրջ Նարեկացու 

խորհրդածությունները վերաճում, կազմում են հայացքների մի կուռ, 

ինքնուրույն համակարգ` կոնցեպցիա, ուր շոշափվում են խնդրի և՛ 

գոյաբանական, և՛ իմացաբանական, և՛ սոցիալ-էթիկական 

ասպեկտները: 

 

 

1. Մարդը և նրա կատեգորիաները 

(հատկանիշները)  

Նախ. նորից պետք է ասել, որ Աստծուն և Մարդուն սահմանելիս, 

Նարեկացին օգտվում է երկու շարք` տրամագծորեն իրար 

հակադիր` պոզիտիվ և նեգատիվ հատկանիշներից, բայց եթե Աստծո 

էությունը բացահայտելիս ելակետայինը պոզիտիվ կատեգորիաներն 

են, որոնցից և դուրս է բերում ու վերագրում Աստծուն նեգատիվները, 

ապա մարդու վերաբերյալ վարվում է հակառակ ձևով: 

 

Ի՞նչ է Մարդը: 

Եթե Աստծո էությունը բացահայտելիս Գր. Նարեկացին շատ 

զգույշ էր մոտենում հարցին` Աստծո էության հակասականությունը 

անմիջականորեն չէր կարող ցույց տալ, ապա մարդու վերաբերմամբ 

ավելի համարձակ է` հենց սկզբից խոսում է նրա 

հակասականության մասին. 
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…Այժմվանից և իսկ զգում եմ իմ մեջ 

Էությունս հուզող շարժումներ ներհակ 

Ու խուռն ամբոխվող խռովություններ: 

Եվ չար ու բարի խորհուրդներ զինված սուր ու սուսերով` 

Բախվում են ընդդեմ իրարու դարձյալ, 

Ինձ մահվան գերի դարձնելով համակ… (2) 

Մարդուն բնութագրելու համար Գր. Նարեկացին բերում է երկու 

շարք իրար տրամագծորեն հակադիր հատկություններ. ա) չար, 

խավար (ստվեր, այսինքն` նյութական), շնչավոր (ոչ բանական), 

անմիտ, մեռած, նվազ, փոքր, ժամանակավոր (մահկանացու, 

մահապարտ), անկայուն (փոփոխվող) և այլն, բ) բարի, լուսազարմ, 

բանական, կենդանի առավելություն, մեծ (անընդհատ), հավերժ, 

անայլայլելի (անփոփոխ) և այլն: Մտածողը հանգում է դրանց 

փոխանցման գաղափարին. եթե մարդը չարն է բարիների մեջ, մեռած 

է ողջերի մեջ, շնչավոր է բանականների մեջ, խավար է 

լուսազարմերի մեջ, ապա բարի է չարերի մեջ, ողջ է մեռածների մեջ, 

բանական է շնչավորների մեջ և այլն:  

Ներհակությունների պայքարը անողոք դեպի փոփոխումն ու 

կորուստն է տանում, դրա համար էլ Նարեկացին գտնում է, որ 

մարդու համար կատարյալ, «արդար» վիճակը հակադրությունների 

նույնության, միասնության, հավասարության, համաչափության 

մոմենտն է.  

Մարդու կազմվածքը բաղադրեցիր դու իրար հակառակ 

տարբեր տարրերով` 

Մեկը ծանր և մյուսը թեթև, մեկը սառն և մյուսը ջերմ, 

Որպեսզի մենք այդ ներհակությունները հարթ պահելով միշտ` 

Նրանց համերաշխ հավասարությամբ կոչվենք արդար: 

Եվ այդպես առաքինաբար, երբ հոգու հետ բարձրանանք, 

Չմոռանանք և մեր խոնարհությունը կավի վերաբերմամբ 

Եվ ընդունենք պսակ ճգնավորական: 

Եվ սակայն, ուխտազանց եղանք այս կանոնի դեմ, 

Զիջելով կառուցվածքին մեր հողեղեն` անասնորեն սողալով 

կպանք երկրին` 

Մեկն իր ախտերով, մեկն անգթությամբ, 

Մյուսն ամենաբաղձ կերակուրների իր մոլությունով, 

Որպես մշտաբույծ գազան շարունակ կապված մնալով մեր  

բնության հետ: 

Պատահում է մերթ, որ մեկը այդ չորս տարրերից մեր մեջ, 

Անողոքելի, անզուսպ սլացքով ոստնելով ի դուրս, 

Ամբարտավանում է վայրենապես: 

Եվ այսպես եթե տաքանանք մենք քո սիրո ջերմությամբ, 

Մեր մեջ գտնվող բոցի նշխարով, 

Ցուրտը առընթեր և կենակից նրան` կասեցնելով այն, 

ընդմիջում է բարուն: 

Եթե էությամբ հրեշտակային օդաճեմ դեպի քեզ թևել ուզենք, 

Այս առաջնաստեղծ հողեղեն նյութի ծանրությունը հոծ 
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Մեզ ցած քաշելով` կխափանի մեր թռիչքը իսկույն: (369-70): 

 

* * * 
Սկզբից մեծ մտածողն ընդունում է, տարբերակում է, որ Աստծո 

նկատմամբ, համեմատությամբ Մարդը փոքր, ընդհատ, 

ժամանակավոր, անկայուն գոյ է. 

Մի խստությամբ ընդհարվիր մեծդ փոքրիս հետ, 

Լույսդ` ստվերիս հետ, 

Բնությամբ բարիդ` ի բնե չարիս հետ... 

Աննվազ լիությունդ` չքավոր ստրուկիս հետ... (67) 

Եվ դա հասկանալի է, Նարեկացին անվերապահորեն ընդունում է 

այդ, բայց այդ բանը նրան, որպես մարդու և մտածողի, չի 

բավականացնում, դա նրա համար ելակետային պնդում է, և ոչ 

վերջնական եզրահանգում: Չէ՞ որ Նարեկացին դիալեկտիկ մտածող 

է, դրա համար էլ, ելնելով հակասության լրիվության սկզբունքից, 

հիմնավորում է Մարդու մեծ, անընդհատ, հավերժ, անայլայլելի, 

անկորչելի գոյ լինելը, նրա աստվածային հատկություններով 

օժտված լինելը, նրա Աստված լինելը (ի միջիայլոց, հենց այդ 

հատկությունների առկայությունը մարդու մեջ Նարեկացուն հույս է 

տալիս, որ մարդը կարող է անմահանալ (49): 

Այսպես, եթե Աստծո էությունը բացահայտելիս Նարեկացին 

սկսում է նրա պոզիտիվ հատկություններից, որոնց հարաբերությամբ 

տարբերակում է, դուրս է բերում, մտահանգում է նեգատիվ 

հատկությունները և միայն վերջում հասնում դրանց դիալեկտիկ 

միասնության, ապա այստեղ` ընդհակառակը, սկսում է (հասկանալի 

պատճառներով) մարդու նեգատիվ հատկություններից, հետո 

տարբերակում է դրական հատկությունները` վերջում հասնելով 

դրանց միասնությանը: 

Այժմ տեսնենք, թե ինչպես է հիմնավորում հեղինակը մարդու 

պոզիտիվ հատկությունները: Իհարկե, այս գործում Նարեկացին 

բավականին մտավոր ջանքեր է գործադրում` դրսևորելով 

դիալեկտիկական մտածողության իր բոլոր հնարավորությունները: 

Մարդը անընդհատ, անհուն, անվերջ և համայն է. 

Մարդկային բնության բոլոր դրսևորումները համարում է մեղքեր. 

այն ամենը ինչ մարդկային է և նյութական` մեղք է: Բան Զ-ում 

թվելով մի ամբողջ շարք մեղքեր, վերջում գրում է. 

Սրանք են ահա հոգիներն համայն մեր ապականող 

Գլխավոր մեղքերն իրենց ենթակա և ստորադաս բոլոր մասերով,  

Որոնցից յուրաքանչյուրը բաղկացած է բյուր-հազարներից: 

Իսկ ամբողջական թիվը իմանալ կարող է լոկ նա, 

Որը մեր կողմից չեղյալ համարվածները  

Տեսնում է, որպես արդեն գոյություն ունեցող գործեր: (27) 

Բան Թ-ում նույնպես հայտնում է իր` մարդու անկարողությունը 

ճանաչելու, նկարագրելու մարդկային բոլոր մեղքերի 

անվերջությունը: Մարդը բոլոր սերունդների գործած հանցանքների, 

մեղքերի համար ոչ միայն բարոյական պատասխանատվություն է 

կրում, այլև որպես այդ բոլոր հանցանքների արդյունք, իր մեջ է կրում 

բոլոր մեղքերը. 

«Դու բոլոր արդյունքն ու բերքը նանիր գործերի, 



 

126 
 

Առաջին մարդուց սկսած մինչև սերունդը վերջին,  

Եվ գյուտերը նոր, որոնք քեզ ստեղծող Աստծո համար 

Ատելի են խիստ, անախորժելի` 

Անպակաս չափով, առավելապես մեջդ ընդունեցիր: (36) 

Կամ` 

Ես ինքս եմ միայն և ուրիշ ոչ ոք. 

Ես եմ այդ բոլորը (համայնը), և բոլորի հանցանքներն են 

իմ մեջ: (314) 

Այն, որ մարդը համայն է, հետևապես նաև անհուն, անվերջ, կա 

նաև մի այլ, ավելի միջնորդավորված հիմնավորում. քանի որ 

Աստված ամենուր է և ամեն ինչի մեջ, ուրեմն նաև մարդու մեջ, և 

քանի որ Աստված համայն է, հետևապես մարդը ևս համայն է...   

Մարդը հավերժ է, անայլայլելի, անոչնչանալի և այլն. կամ` լինել-

չլինելու, շարժման և հանգստի, կյանքի և մահվան պրոբլեմը: 

Նարեկացու մոտ կյանքը, գոյություն ունենալը կապվում է 

շարժման, փոփոխման հետ, իսկ մահը, գոյություն չունենալը` 

հանգստի. անշարժ և անշունչ մեռելություն (73), Հոբ երանելին 

հանգիստ է համարում մահը (238), բայց Նարեկացին խոր 

դիալեկտիկ է, նա կանգ չի առնում դրա վրա, այլ առաջ է գնում իր 

դատողություններում և հանգում է կյանքի ու մահվան, շարժման և 

հանգստի փոխանցման գաղափարին: Նարեկացին չի համաձայնում 

Հոբի մտքի հետ. 

Նույնը սուրբի հետ և ես կասեի, 

Եթե մահացու գործերի բեռը ես չունենայի վրաս ծանրացած... 

Պե՞տք է, արդյոք, հասկանալ, որ արդար մարդու համար է 

վախճանը հանգիստ, իսկ մեղավորի, մահացու գործերի բեռը կրողի 

համար` ոչ: Եթե այդպես է, ապա մենք ընդհարվեցինք Նարեկացու 

հերթական խորամանկությանը. այո, ինչո՞ւ չանվանվել մեղավոր, 

եթե դա փրկում է հանգստից, որը վախճան է (356), նա պահանջում է 

«Հանգիստ ու խաղաղ կյանք» (97): Մարդը «չի մեռել դեռ բոլորովին 

աշխարհի համար և ոչ էլ իսկապես կենդանի է Աստծու համար» 

(108), «Էությանս բազում մասերը` ներհակ իրար դեմ ելել են 

պատերազմի, կասկածանքների վախով վարանած` մատնվել եմ ես 

անհուն տագնապի, թեև հարազատ (ներհակությունները իրար 

հարազատ)` ջարդում են իրար դավաճանաբար, ինչպես թշնամի, 

թաղված մեղքերի գարշելի տիղմում` ոչ մեռած եմ ես և ոչ կենդանի: 

(Ահա թե ինչու հանգիստ է ուզում, ներհակությունների 

հավասարակշռություն, նույնություն, հանգիստ, միասնություն է 

ուզում): Ախտով վարակված` մեղքի մահիճն եմ ընկել ես, ինչպես 

կենդանի մեռյալ: (73): Այսպես, Նարեկացին գտնում է, որ թեև 

կենդանի է ինքը, բայց մեռյալ կենդանի է, իսկ հետագայում, երբ 

խոսում է մահվան մասին, պահանջում է «անմահ մահ»: 

Հասկացությունների նման դիալեկտիկ փոխանցման միջոցով 

Նարեկացին բացահայտում է կյանքի և մահվան օբյեկտիվ 

դիալեկտիկան.  

...Պիտի մնամ անայլայլելի: 

Քանզի հիմա էլ, մինչդեռ խոսում եմ դեռևս կենդանի` 

Մեռած եմ արդեն անհասիդ համար. 

Ինչպես և մահվամբ կորչելիս անգամ 
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Անեղծ կմնամ ես իմ հավատով, ըստ հրամանի ամենազորիդ: 

* * * 
Նարեկացին մարդու գոյաբանական բնույթը բացահայտում է 

«հոգի» և «մարմին»` անմարմնական և մարմնական (նյութական) 

հատկանիշների միջոցով, որոնք գոյաբանական հատկանիշներից 

ամենահիմնականներն են: 

Մարդու բոլոր հատկանիշները Նարեկացին բացահայտում է` 

հարաբերելով Աստծո հատկանիշներին` Աստծո և մարդու 

նույնության ու տարբերության վերառումների շղթայում: Սկզբից, 

տարբերակման առաջին փուլում, Աստված անմարմին է համարվում, 

իսկ մարդը` մարմնավոր... 

I տարբերակում 

Ա-ն անմարմին է 

Մ-ը մարմնավոր է 

I նույնացում 

Ա-ն անմարմին և մարմնավոր է 

Մ-ն անմարմին և մարմնավոր է 

II տարբերակում 

Ա-ն իր չափով, բացարձակորեն անմարմին և մարմնավոր է 

Մ-ն իր չափով, հարաբերականորեն անմարմին և մարմնավոր է 

II նույնացում 

Ա-ն բացարձակ և հարաբերականորեն անմարմին և մարմնավոր է 

Մ-ը բացարձակ և հարաբերականորեն անմարմին և մարմնավոր է 

և այսպես շարունակ: 

I տարբերակման փուլում անմարմնականի և մարմնականի միջև 

հակադրությունը, հակասությունը մարդուց (և Աստծուց) դուրս է` 

արտաքին պլանի, զի ներքնապես երկուսն էլ առանձին-առանձին 

միասնական են, անհակասական են. միայն մարմնավոր կամ միայն 

անմարմնական են: I նույնության փուլում` հակառակը. 

մարմնականի և անմարմնականի հակադրությունը ներքին պլանում 

է, իսկ արտաքին պլանում նրանք միասնական են: Նույնը և`  II 

տարբերակման և նույնության փուլերում:  

Երբ Նարեկացին կանգ է առնում Մարդու էության, բնույթի 

բացահայտման վրա, անկախ Աստծո հետ մարդու հարաբերության, 

այդ հարաբերությունից դուրս, այսինքն`միայն մարդու ներքին 

պլանի կտրվածքով, ապա հոգու և մարմնի (անմարմնականի և 

մարմնականի) փոխհարաբերության հարցը դիտում է. 1) 

միասնականության, 2) հակասականության և 3) միասնականության 

կամ, ավելի ստույգ` հակադրամիասնության մակարդակներով: 

Դիալեկտիկ մտածողի նման մոտեցումը տարօրինակ թվալ չի կարող: 

Սկզբից մարդը դիտվում է որպես երկրային, մարմնավոր գոյ և, 

որպես այդպիսին` մարդը միասնական է. իր բնույթով միայն 

երկրային է` հող, կավ, նյութ: Որպես այդպիսին` նա ոչնչով չի 

տարբերվում մյուս նյութական գոյերից, նույնական է քարին (անշունչ 

գոյերին):  

Այդ նախնական միասնականությունը վերառվում է 

հակասականությամբ: Մարդը իր բնույթով հակասական է, 

բաղադրված է իրար հակադիր երկու սկիզբներից` հոգուց և 

մարմնից, որոնք միշտ պայքարի մեջ են: Այդ հակասությունից են 

ծնունդ առնում մարդու բազմաթիվ տառապանքները. «Եթե էությամբ 

հրեշտակային օդաճեմ դեպի քեզ թևել ուզենք, այս առաջնաստեղծ 

հողեղեն նյութի ծանրությունը հոծ մեզ ցած քաշելով` կխափանի մեր 

թռիչքը իսկույն» (370): Հոգու և մարմնի այդ հակասականությամբ 

մարդը նույնանում է կենդանուն. խոսուն մի ձի եմ, հողս անձնավոր: 

Պարզ է, որ այդ հակասականությունը պիտի վերառվի 
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միասնականությամբ (ավելի բարձր մակարդակի միասնությամբ): 

Նարեկացին տարբերում է այդ հաղթահարման, վերառման երկու 

հիմնական մոմենտ. ա) մեկն այն է, երբ հակադիր կողմերից 

մեկնումեկը հաղթում է մյուսին և այդպիսով հակասությունը 

վերածվում է միասնության, իսկ մյուսը. բ) երբ հակադիր կողմերը 

ներդաշնակվում են իրար, հակադիր լինելով հանդերձ, միասնություն 

են կազմում, այսինքն` հակասությունը վերառվում է 

հակադրամիասնությամբ: 

Հակասականության հաղթահարման առաջին տեսակն ունի 

երկու ենթատեսակ: Մեկն այն է, երբ մարմնականը հաղթում է 

անմարմնականին` հոգուն, բանականությանը. «անասնաբար 

սահեցմամբ ըստ հողոյն զիջման ընդ երկիր մածաք, այլ ոմն ախտիւ և 

այլ ոմն անգթությամբ, միւս մասն մոլութեամբ ամենաբաղձ 

կերակրոց իբր գազան մշտաբույծ յարակայ կապեալ ընդ բնութեան» 

(գր. 589), այսինքն` երբ մարմինը հալածում է հոգուն, հաղթելով 

նրան, երբ «խավարը» մարդու մեջ հաղթում է աստվածային «լույսին»: 

Մյուսն այն է, երբ անմարմնականն է հաղթում մարմնականին: Այս 

դեպքում Նարեկացին պնդում է, թե «մարմինը հոգու բանտն» է, 

հետևապես, բանական մարդը հասկանալով, գիտակցելով այդքանը, 

ձգտում է ազատվել մարմնի կապանքներից: Առաջադրվում են 

ծայրահեղ, բացարձակ ասկետիզմի պահանջներ. հալածել մարմինը, 

մեռցնել երկրային կրքերը և այդպիսով հասնել մարմնի 

պարտությանը և հոգու հաղթանակին: Այս դեպքում առաջնությունը 

տրվում է հոգուն: Բայց հակասականության նման հաղթահարումը 

մեծ հումանիստին չի բավարարում, և նա այդ ուղղությամբ առաջ է 

շարժվում` հանգելով հաղթահարման, հակասության միասնությամբ 

վերառման երկրորդ տեսակին, երբ առաջնությունը առանձին-

առանձին հոգուն կամ մարմնին, հոգևորին (երկնայինին) կամ 

մարմնավորին (երկրայինին) չի տրվում, այլ նրանց միասնությանը, 

ներդաշնակությանը. «հակառակօքն հանդերձեցեր զկազմուած 

մարդոյս... ճգնավորական» (գր. 589): Ինչպես որ մարդու կազմության 

չորս հակառակությունները պետք է հավասարակշռված, ներդաշնակ 

լինեն, այդպես էլ մարդու մեջ երկու ամենահիմնական 

ներհակությունները` հոգին ու մարմինն էլ պիտի միասնական, 

ներդաշնակ լինեն: Այս հատվածում Նարեկացին մի փոքրիկ 

նրբություն էլ է անցկացնում. թանձրությունը և ցրտությունը 

մարմնական սկզբի հատկանիշներ են, իսկ թեթևությունն ու 

ջերմությունը` հոգեղենի...  

Այս դեպքում ճգնավորությունը ոչ թե ծայրահեղական, 

բացարձակ է, այլ հարաբերական: Նարեկացին արդեն չի 

պահանջում մեռցնել մարմինը, մարմնական կրքերը, 

պահանջմունքներն ու սովորությունները, այլ` կոփել, 

կատարելագործել մարմինը, չափավորել կրքերը: Եթե 

հակասականության մոմենտում մարդը նույնական էր անասունին, 

հանդես էր գալիս որպես կենդանի արարած, ապա 

հակադրամիասնության մոմենտում նոր միայն լրիվությամբ 

դրսևորվում է իսկական մարդկային բնությունը, երբ մարդը իր 

բանականության միջոցով ճանաչում է իր էության, բնույթի 

հակասականությունը և փոխում է այն, ԿԱՏԱՐԵԼԱԳՈՐԾՈՒՄ է այն, 

 ձգտում ու հասնում է այդ հակասականության վերառմանը` 

հակադրամիասնականությամբ, այսինքն` մարդն ինքն է 

մարդկայնացնում իր բնությունը, ինքն է հասցնում, վերածում իր 

բնույթը իսկական մարդկայինի մակարդակին: Սա հիանալի 

գաղափար է, որին զարմանալիորեն հանգել է միջնադարի մտածողը: 

Ճիշտ է, Նարեկացին հետո ավելի մանրամասնորեն կխոսի այդ 

մասին` «ամեն ինչ Աստծո մեջ է», հետևապես, մարդու կողմից իր իսկ 
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բնույթի փոփոխելը, կատարելագործելը ևս պայմանավորված է, 

կանխատեսված է Աստծո կողմից, բայց և դրա կողքին պնդում է նաև 

հակառակը... 

Այսպես, հակադրամիասնության մոմենտում մարդը 

կատարելության աստիճանով չի նույնանում իրենից ցածր կանգնած 

գոյերից և ոչ մեկին, այլ նույնական է ինքն իրեն, և դրանում է 

դրսևորվում մարդկային բնության լինելիության այդ փուլի 

հարաբերականորեն ավարտվածությունը, մարդու 

հարաբերականորեն կատարյալ լինելը: 

 

 

2. Մարդու առաջացումը 

«Եղական» և «անեղ» կատեգորիաները մարդու վերաբերմամբ 

Այս զույգ կատեգորիաներն իրար հակադիր են և միասնական 

(անգամ` նույնական) Նարեկացու մոտ և վերագրվում են ոչ միայն 

Աստծուն, այլև` մարդուն: Խոր միջնադարում Նարեկացուց մեծ 

համարձակություն էր պահանջվում, որպեսզի մի կողմից Աստծուն 

վերագրեր «եղական», սկզբնավորվելու, չլինելիության, գոյանալու 

հատկանիշը, իսկ մյուս կողմից` մարդուն` անեղության: Դրա 

հիմնավորման նպատակով մտածողը զարգացնում է հետևյալ 

«տրամաբանությունը»: Նախ. Աստված անեղ է, իսկ մարդը` եղանի, 

քանի որ Աստված նույնական է մարդուն, ապա ուրեմն ոչ միայն 

անեղ է, այլև` եղանի, և քանզի մարդը նույնական է Աստծուն, ուրեմն 

ոչ միայն եղանի, այլև անեղ է: Սա մի կողմից: Մյուս կողմից էլ, 

Երրորդության խնդիրը քննարկելիս, նա Որդի Աստծուն վերագրում է 

և՛ անեղություն, և՛  լինելիություն (ծագում), միաժամանակ` պնդելով, 

որ Երրորդության դեմքերից յուրաքանչյուրին վերագրվող 

հատկանիշն ընդհանուր է ողջ աստվածությանը, զի դեմքերը 

նույնական են, ուրեմն` Աստված ոչ միայն անեղ է, այլև` եղանի: 

Հիմա, եթե սկզբից Նարեկացին, որպես նախնական դրույթ, պնդում 

էր, թե Աստված անեղ, անստեղծ է, իսկ մարդը` արարած, ապա այժմ 

դրա կողքին մի նոր պնդում է ավելացնում, որ Աստված անեղ է և 

եղանի, և այստեղից  (այս երկու դատողությունների համադրումից), 

հակասության լրիվության սկզբունքի պահանջով, բխում է, որ մարդը 

ևս ոչ միայն արարած ստեղծված է, այլև անեղ է. «Գործելուդ համար և 

կառուցելու` ԱՍՏՎԱԾ կոչվեցիր...»: Խերանյանը իր թարգմանության 

ծանոթագրությունում նշում է, որ «Աստված» բառն այդտեղ 

կիրառվում է հարաբերական իմաստով, այսինքն` հորինող, 

ստեղծող, մենք կավելացնեինք` արարիչ: 

Մի հանգամանք ևս: Նարեկացու մոտ այսպիսի միտք էլ է 

նշմարվում. «անեղ» ասելով` նա հասկանում է որպես ինքնաբուն, 

ինքնապատճառ, ինքնաստեղծ, երբ տվյալ գոյը իրենից տարբեր գոյի 

կողմից չի արարվում, սկզբնավորվում, այլ ինքն է իր առաջացման 

պատճառը: Ի հիմնավորումն մարդու անեղության` Նարեկացին 

պնդում է, որ մարդը, որպես ի բնե չար, ինքն է իր գոյացման 

պատճառը, ինքնաստեղծ է, ինքնաբուն (մի բան, որ մինչ այդ 

վերագրվում էր միայն Աստծուն): Իսկ մարդու վերաբերմամբ` 

արարվելը, ստեղծվելը նշանակում է մարդուց տարբեր գոյի (Աստծո) 

կողմից պատճառավորված լինել: Իսկ ի՞նչ է նշանակում Աստծո 

«եղական» լինելը: Այստեղ Նարեկացին հասնում է միջնադարի 

համար տարականոն մի մեծ գաղափարի ծագման շեմին. Աստված 

պայմանավորված է իրենից տարբեր գոյով (գոյերով): Բնությունը, 

Մարդը Աստծո գոյության (և գոյացման) պատճառ (արդեն Աստծո 

գոյության հիմնավորման մեջ Նարեկացին այդ հիմնավորումը 

կախման մեջ է դնում բնության գոյության հիմնավորումից). 
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«Մատյանի» գեղարվեստա-փիլիսոփայական համակարգում 

Մարիամը, ով խորհրդանշում է ողջ աշխարհը («շնչավոր Եդեմ») 

հռչակվում է «Աստծո մայր և աղախին», իսկ Որդի Աստվածը 

(հետևապես` ողջ աստվածությունը)` «Որդիդ` ծնունդով և Տերդ` 

արարչությամբ»... 

Այսպես. այդ զույգ կատեգորիաները ևս քննարկվում են Աստծո և 

Մարդու նույնության և տարբերության վերառումների 

համակարգում: Սկզբից Աստծուն տարբերակելով մարդուց, 

առաջինին վերագրում է անեղություն, իսկ երկրորդին` 

եղականություն, հետո, նույնացնելով` երկուսին էլ վերագրում է այդ 

զույգ հատկանիշները. Աստված ոչ միայն անեղ է, այլև` եղական, իսկ 

մարդն էլ ոչ միայն եղական է, այլև` անեղ: Այստեղ, լրացման 

կարգով, պետք է նշել, որ միջնադարում այդ երկու կատեգորիաներին 

գրեթե նույնացվում էին «արարիչ» և «արարած» կատեգորիաները` 

«անեղ» ասել է` արարիչ, «եղական» նշանակում է` արարած: Այնպես 

որ, Նարեկացին մեծ համարձակություն է ցուցաբերում` ասելով, թե. 

«Աստված նաև եղական է,-մի բան, որ փաստորեն նշանակում է 

Աստված արարիչ է և արարած, այնպես, ինչպես մարդուն 

վերագրելով անեղություն, նշանակում է` մարդը արարիչ է նաև: Այս 

մոտեցումը, ասենք, բնական է, ավելի ճիշտ` տրամաբանական է մի 

մտածողի համար, որը հանգել է Աստծո և մարդու նույնության 

գաղափարին: Սակայն դիալեկտիկ մտածողը կանգ չի առնում 

նույնության այդ փուլի վրա, այդ մակարդակի եզրահանգումները 

վերջնական ճշմարտություն չեն, և նա առաջ է շարժվում, այդ 

նույնությունը վերառելով նոր, ավելի բարձր մակարդակի 

տարբերությամբ. ճիշտ է, այդ երկու հարաբերվող գոյերն անեղ են և 

եղական, բայց կա նաև որոշակի տարբերություն. Աստված «իր 

չափով»` բացարձակորեն է անեղ և եղական, մարդը` իր չափով` 

հարաբերականորեն: Այս մտահանգումը շատ խոր ծալքեր ունի իր 

մեջ: Մի կողմից «թանձրացվում» է Աստծո անեղությունը, ինչը 

ընդունելի է քրիստոնեական աստվածաբանության համար, բայց, 

դրա հետ մեկտեղ, բացարձակացվում է նաև Աստծո 

եղականությունը, Աստծո նեգատիվ այդ հատկանիշը (բավական չէ, 

որ Աստծուն համարում է «եղական», ասել է` արարած, 

պատճառավորված, հիմա էլ ավելի է «խտացնում գույները»` 

բացարձակ եղական, արարած, պատճառավորված), մյուս կողմից էլ` 

մարդու անեղությունն է «նոսրացվում», պակասեցվում` Աստծո նույն 

հատկանիշի համեմատ, ինչը գովելի է քրիստոնեության կողմից, 

բայց և, միաժամանակ, նույն կերպ վարվում է նաև «եղական» 

հատկանիշի հետ, ինչը տալիս է բոլորովին այլ որակ: 

Այս տարբերակման փուլում Նարեկացու ընտրությունն 

առերևույթ Աստծո կողմն է, թվում է, թե Աստծուն ավելի բարձր է 

դասում մարդուց. բացարձակ հատկանիշներ վերագրելով առաջինին 

և հարաբերական` երկրորդին, սակայն, ըստ էության, նա 

առաջնությունը տալիս է մարդուն, ինչպես վարվում է Աստծո և 

մարդու վերաբերմամբ` նրանց տարբերակման երկրորդ փուլում, 

«գոյություն» և «չգոյություն» հատկանիշների քննարկման ժամանակ: 

Նարեկացին գերադասում է հարաբերական «եղականությունը» 

բացարձակից, թեկուզ` հարաբերական «եղական» լինելը նշանակում 

է հարաբերական «անեղ» լինել և ոչ թե բացարձակ «անեղ»:   

Դիալեկտիկ մտածողին տարբերակման այդ փուլի 

մտահանգումներն էլ են անբավարար թվում, և նա անում է հաջորդ 

քայլը. տարբերակումը վերառելով Աստծո և մարդու նույնությամբ, 

ավելի բարձր մակարդակի նույնությամբ: Այս փուլում Աստված ոչ 

միայն օժտված է բացարձակ անեղությամբ ու եղականությամբ, այլև 

հարաբերական` որպես այս մակարդակում մարդուն նույնական, 
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իսկ մարդն էլ ոչ միայն հարաբերականորեն անեղ և եղական է, այլև` 

բացարձակորեն, այսինքն` Աստծո «կարողության չափով»: Այս 

փուլում Աստվածը և Մարդը բացարձակորեն և հարաբերականորեն 

արարիչ և արարած են համարվում: Այսքանով մենք բավարարվենք, 

չնայած, ըստ Նարեկացու տրամաբանության` նույնության այս փուլն 

էլ պիտի վերառվի նոր մակարդակի տարբերությամբ և այդպես 

շարունակ: Այսպես, պարզվեց, որ մարդը բացարձակորեն և 

հարաբերականորեն անեղ և եղական է կամ արարվում և չի 

արարվում: 

Մարդու արարումը, ըստ Նարեկացու, մի կողմից նշանակում է 

նրա տարբերակումը Աստծուց, Աստծո հետ նրա կցորդության, 

միաբանության, միասնության խզումը, Աստծուց նրա օտարումը, 

հեռացումը.   

Եվ արդ, ի՞նչ բաների արժանի համարելով ինքս ինձ, 

մոտենամ ես քեզ աղերսելու.  

Արքայությա՞ն, որից վրիպեցի, 

Թե՞ վայելուչ փառքիդ, որից զրկվեցի, 

Թե՞ անմահ կյանքիդ, որից վտարվեցի, 

Թե՞ պարակցությանը հրեշտակների, որից տրոհվեցի, 

Թե՞ արդարների մասնակցությանը, որից ջոկվեցի, 

Թե՞ ուռն լինելու կենդանի որթի, որից պոկվեցի, 

Թե՞ ոստը բերկրության ծառի, որից գոսացա, 

Թե՞ ծաղիկը փառքի շնորհի, որից թափվեցի, 

Թե՞ ժառանգավորն պանծանաց, որից կորացա, 

Թե՞ հայրական զգեստո՞վ պարծենամ, որից մերկացա, 

Թե՞ ստացողի դարձին հուսամ ես, որից խորթացա, 

Ըղձալի լույսի՞ն դիմեմ ես արդյոք, որից մեկնեցի, 

Թե՞ ոսկորներին հոդվեմ Հիսուսի, որից մերժվեցի, 

Նրա թևերի՞ն մոտենամ, որից օտարացա, 

Թե ապավենին ապաստանեմ ես, որից զատվեցի... 

Որպես այդպիսին` Աստծուց օտարված, արարված մարդը «ի բնե 

չար է»: Սակայն, միևնույն ժամանակ, արարումը, մարդու 

առաջացումը, Աստծուց նրա օտարումը, տարբերակումը չէ, այլ 

հակառակը` մարդը արարվում է որպես բարի գոյ (Ադամը` մինչև 

խորհրդավոր պտղի ճաշակումը), և, որպես այդպիսին, նա Աստծուց 

օտարված չէ, այլ նրան կցորդված և անգամ` նույնական 

(քրիստոնեության պատմության մեջ Ադամին Աստված հռչակելու, 

համարելու փորձեր արվել են), ճիշտ այնպես, ինչպես Որդի 

Աստվածը` սերելով, ծագելով Հորից, միաժամանակ մնում է Նրան 

նույնական (քրիստոնեության պատմության մեջ եղել է, 

ընդհանրապես, Որդի Աստծո և Ադամի նույնության մասին 

գաղափարը...): Այսպիսով. արարումը մի կողմից Աստծո և մարդու 

տարբերակումն է, իսկ մյուս կողմից` նույնացումը: Ըստ ամենայնի, 

մարդու չարարվելը Նարեկացու համար նույնն է նշանակում, ինչ 

արարումը: 

Մարդու արարման պատճառը: Թեև Նարեկացին «Մատյանի» ԽԶ 

բանում ասում է. «...չեմ ճանաչում նույնիսկ ու չգիտեմ երբեք, թե որի՞ 

ձեռքով և ո՞ւմ պատկերով, ինչո՞ւ գոյացա»,-բայց նա փորձում է տալ 

այդ հարցերի պատասխանները և, ըստ երևույթին, ցանկացել է 

շեշտել այդ հարցերի խորության անսպառությունը, մարդու կողմից 
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այդ խնդիրների ամբողջական, լրիվ իմացության անհնարինությունը 

և, անգամ` նման հարցադրումը, թե չգիտեմ որի՞ ձեռքով գոյացա, 

միջնադարի սխոլաստիկային հակադրվելու համարձակ փորձ էր: 

Ինչևէ, Նարեկացուն չէր կարող չհուզել, թե ո՞րն է մարդու 

առաջացման պատճառը, և նա փորձում է յուրովի պատասխանել այդ 

հարցին: 

Այս խնդրի լուսաբանումն անցկացնենք մտավոր-

տրամաբանական փորձի կամ փորձադրման եղանակով. նպատակ 

ունենալով մեկ անգամ ևս հիմնավորել առանձին հարցերի, 

խնդիրների նարեկացիական լուծումները` նրա աշխարհայացքի ողջ 

համակարգի ֆոնի վրա, կամ հետևողականորեն` նրա 

տրամաբանությամբ, լուսաբանելու մեր փորձի ճշմարտացիությունը: 

Այսպես, ելնելով Նարեկացու ողջ աշխարհայացքի 

տրամաբանությունից, հարցին, թե. ո՞վ է արարել մարդուն, պետք է 

տրվի հետևյալ պատասխանը. «Աստվածն արարել է մարդուն և չի 

արարել, մարդը` նույնպես»: Աստծո և մարդու նույնության և 

տարբերության վերառումների համակարգում հարցի պատասխանը 

այսպիսի տեսք կունենա. 

I տարբերակում. 

Ա- մարդու արարման պատճառ է 

Մ- մարդու արարման պատճառ չէ 

I նույնացում 

Ա- մարդու արարման պատճառ է և չէ 

Մ- նույնպես 

II տարբերակում 

Ա- մարդու արարման բացարձակորեն պատճառ է և չէ  

Մ- հարաբերականորեն  

II նույնացում 

Ա- բացարձակ և հարաբերական պատճառն է և չէ  

Մ- նույնպես   

Եվ այսպես շարունակ... Ահա այսպիսին պիտի լինի 

պատասխանը: Այժմ տեսնենք. վերը ասվածը իսկապե՞ս 

համապատասխանում է այդ հարցի շուրջ Նարեկացու 

պատկերացումներին: 

Հենց սկզբից Նարեկացին պնդում է, թե մարդու առաջացման 

պատճառը Աստվածն է. «Դու ստեղծեցիր ինձ քո պանծալի պատկերի 

նման» (19), «Սկիզբն իմ եղելության տեղի ունեցավ Արարչի ձեռքով» 

(42), «չկայի երբեմն և ստեղծեցիր» (70): Պարզ է, թե ինչու է Աստված 

հանդիսանում մարդու գոյացման պատճառը. Աստված ամեն ինչի 

ստեղծողն է, «բոլոր սկիզբների սկզբնավորողը», հետևապես` նաև 

մարդու սկզբնավորողը: Այս դեպքում, երբ Աստված ստեղծող է, իսկ 

մարդը` ստեղծվող, Նարեկացու համար ինքնըստինքյան 

հասկանալի է, որ մարդն ինքն իր գոյացման պատճառ լինել չի 

կարող, զի չի կարող գոյություն ունենալ մինչև գոյանալը (այս միտքը 

զարմանալիորեն վերառվելու է հետագայում Նարեկացու կողմից): 

Այս ասածը կազմում է Աստծո և մարդու տարբերակման փուլ:  

Կա, սակայն, մի զորեղ հանգամանք, որն ստիպում է (արդյո՞ք 

ստիպում է, թե՞ մեծ մտածողը ներքին ուրախությամբ է գտնում այն և 

օգտագործում) մեծ մտածողին պնդել, թե մարդու, մարդկային 

էության բոլոր դրսևորումների, ընդհանրապես` այն ամենի, ինչ 

մարդկային է, գոյացման պատճառն ինքը` մարդն է. այդ 

հանգամանքը մարդու` ի բնե չար լինելն է, մարդու բոլոր 

գործողությունները «մեղքեր» են, մարդը խավար է, իսկ Աստված 

չարի, մեղքի, խավարի ստեղծողը լինել չի կարող. «և արդ, ոչ 

աստվածային քո գանձերից` չարիք, ոչ քո լույսի շողերից` խավար, և 

ոչ էլ քեզ ապավինելուց սայթաքումներ առաջ կգան. Այլ ես ինքս` 
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կորստյան որդիս գտա այս բոլորը» (79), «Ես ինքս իմ ձեռքով տնկեցի 

իմ մեջ… գոյացրի» (87): Չարիքները, մեղքերը բոլոր, հետևապես, նաև 

դրանց կրողը` մարդը «…ինքնածին բուսած ընտանի թշնամիներ» են 

(28): 

Բան ԻԱ-ում ասում է. «…ես, ինքս ինձ անձամբ մատնեցի 

մահվան իմ ինքնագրությամբ…»: Եթե ոչ թե ամենակարող Աստվածն 

է («առանց որի չիք շարժում և ընթացք») մարդու մահվան պատճառը, 

այլ ինքը` մարդը, ապա ասածից հետևում է, որ մարդու առաջացման 

պատճառն էլ ինքը` մարդն է (ճիշտ այնպես, ինչպես հետագայում 

կնշվի, որ մարդը, նրա գործերը երկակի բնույթ ունեն, մի կողմից 

մարդուն տանում են դեպի կործանում, ապականացում, երբ մարդու 

գործերը համարվում են մեղքեր, մյուս կողմից էլ դրանք 

հանդիսանում են մարդու գոյատևման միջոցներ, և նույնիսկ` Աստծո 

մեծ փրկության պատճառ): 

Այսպես Նարեկացին ստիպում է մեզ` հանգել Աստծո և մարդու 

նույնությանը, ստիպում է տարբերակումը վերառել նույնությամբ, 

քանի որ պարզվեց, որ Աստված ոչ միայն մարդու գոյացման 

պատճառն է, այլև` չէ, մարդը` նույնպես: 

Հետո Նարեկացին նորից տարբերակում է մարդուն Աստծուց. 

Աստված մարդու գոյացման պատճառ է և չէ` իր 

հնարավորությունների չափով, ըստ ամենայնի, բացարձակորեն, իսկ 

մարդու` իր իսկ առաջացման պատճառ լինելու և չլինելու 

կարողությունն ավելի սահմանափակ է, հարաբերական է: Սա 

Աստծո և մարդու տարբերակման նոր, ավելի բարձր մակարդակ է: 

Նարեկացին ձգտում է նաև այս փուլի վերառմանը: Նա գտնում է, որ 

Աստված և մարդը նույնական են նաև իրենց «հնարավորությունների 

չափով», որ Աստված ոչ միայն աստվածորեն, բացարձակորեն 

մարդու առաջացման պատճառ է և չէ, այլև` մարդու 

հնարավորությունների չափով, հարաբերականորեն, մարդն էլ ոչ 

միայն մարդկային բնության սահմանափակությամբ, այլև` 

աստվածային բնության սահմանափակությամբ` բացարձակորեն է 

իր պատճառն ու չէ: Եվ այսպես շարունակ: Այսքանով, թերևս, 

կարելի կլիներ բավարարվել, եթե չնկատեինք մի հետաքրքիր 

երևույթ: Աստծո և մարդու նույնացման առաջին փուլում Աստծո և 

մարդու նույնությունը դիալեկտիկորեն հակասական է. դրանք 

արտաքին պլանում, ձևի տեսակետից են նույնական` երկուսն էլ 

մարդու առաջացման պատճառ են և չեն, սակայն ներքին պլանում, 

բովանդակության տեսակետից դրանք տարբեր են. Աստված 

մարդու` որպես բարի գոյի առաջացման պատճառն է, և մարդու` 

որպես չար գոյի առաջացման պատճառը չէ, իսկ մարդը` հակառակը: 

Վերառումների վերը բերված շղթայում թեև ձևականորեն, ավելի 

ճիշտ` ձևի տեսակետից Նարեկացին պնդում է Աստծո և մարդու 

նույնությունը և այդ պրոցեսում քրիստոնեությանը հակադրվող լուրջ 

հետևությունների է հանգում, սակայն, ըստ էության, Աստծո և 

մարդու տարբերությունը, հակադրությունը չի վերառվում. Աստված 

մնում է մարդու` որպես բարի գոյի առաջացման պատճառ (և ոչ), իսկ 

մարդն էլ` որպես իր ի բնե իսկ չար գոյի պատճառ: 

Այնպես որ, այդքանով բավարարվել` կնշանակեր, 

այնուամենայնիվ, մնալ այդ հարցի լուծման մեջ քրիստոնեական 

աստվածաբանության շրջանակներում. Աստված մարդուն (Ադամին) 

ստեղծեց` որպես բարի գոյի` օժտելով անձնիշխանությամբ, իսկ այն 

բանում, որ մարդը դարձավ չար, իր ազատ կամքով ընտրեց չարի 

գոյավիճակը (ճաշակեց արգելված պտուղը), ինչը հենց նշանակում է 

մարդու` որպես չար գոյի առաջացումը, ապա դրանում Աստված 

«մեղավոր» չէ, այլ ինքը` մարդը: Սակայն Նարեկացին, ցուցաբերելով 

հետևողականություն, դուրս է գալիս անգամ քրիստոնեական և ոչ-
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քրիստոնեական նեոպլատոնիզմի շրջանակներից: Ելնելով 

«հակասության լրիվության» սկզբունքից, ինչպես ինքը` մեծ 

դիալեկտիկը կասեր. «կարգ բանիւ բերէ ինձ խառնել ընդ ձայն 

աւետեացս բողոք գուժիս. վասն զի ընդ այսոսիկ առընթեր սորին գոյ 

արդարութիւնն և կշիռքն...», այսինքն «կարգ բանիւ»-ը ստիպում է 

նրան` պնդելով «այս»-ը, ասել նաև դրան հակառակ «այն»-ը: Եվ նա 

Աստծո և մարդու տարբերությունը, հակադրութունը հաստատող 

«Աստված մարդու` որպես բարի գոյի պատճառ է, իսկ մարդը` 

որպես չար գոյի» դատողությունը, ըստ էության, դուրս է բերում և 

համադրում մեկ այլ դատողության, որը նույնպես հաստատում է 

Աստծո և մարդու տարբերությունը: Դա է. «Աստված մարդու` որպես 

չար գոյի պատճառ է, իսկ մարդը` որպես բարի գոյի»: Այս 

համադրությունից Նարեկացին հանգում է այն եզրակացության, որ 

Աստված մարդու` որպես բարի և չար գոյի պատճառն է (և չէ), 

մարդը` նույնպես, ուրեմն` Աստված և մարդը նույնական են: Բայց 

դեռ տեսնենեք, թե ինչպես է նա դուրս բերում, թե Աստված մարդու` 

որպես չար գոյի պատճառն է, թե Աստված, ընդհանրապես, չարի 

պատճառն է, սա, թերևս, ամենակարևոր և ամենահամարձակ 

արգասիքներից մեկն է նրա մտավոր պրպտումների մեջ: 

Նարեկացին, պնդելով, որ մարդն է չարիքի պատճառը, որ. 

«ընդաբույս է չարությունը մեր» (338), հետևապես մարդն է մարդու` 

որպես չարի գոյացման պատճառը, միաժամանակ պնդում է, ավելի 

ճիշտ` ստիպում է մեզ հանգելու հակառակ կարծիքի: Բան ԾԴ-ում 

գրում է նա. «Չեմ պարծենում ես` նախատյալս ամեն կողմից, չեմ 

պանծա պարսավյալս, չեմ խրոխտում լքյալս, չեմ մեծաբանում 

պապանձյալս, չեմ ըմբոստանում ծաղրյալս... Այդպես նաև ես այդ  

բոլորի հետ չեմ  կարող անել ոչինչ, ոչ մի բան առանց բարեգործիդ 

ակնարկության և հրամանի» (233): Ստացվում է այնպես, որ մարդու 

գործած «մեղքերի», «չարիքների» համար պատասխանատվությունն 

ընկնում է Աստծո վրա: Զարմանալին և հիանալին այն է, որ կարծես 

ոչ մի վատ բան, քրիստոնեությանը հակառակ չի ասում, այլ ուղղակի 

շեշտում է Աստծո ամենազորությունը, նրա ամենակարողությունը, 

բայց դրա ենթատեքստում շատ զորեղ եզրակացություն անելու 

հնարավորություն է բացում. քանի որ Աստված ամենակարղ է, 

ուրեմն` նա նաև չարի, խավարի, մեղքի ստեղծողն ու պատճառն էլ է, 

այլապես, էլ ի՞նչ ամենազորության մասին կարելի կլիներ խոսել: 

Ասածից հետևում է, որ մարդու` որպես չարի գոյացման պատճառը 

ևս Աստվածն է, դա Նարեկացին հիմնավորում է նաև նրանով, որ 

Աստված, ստեղծելով մարդուն որպես բարի գոյի,  օժտելով նրան 

անձնիշխանությամբ, ազատ կամքով, նախապես գիտեր, թե ինչ է 

պատահելու նրա հետ, բայց, այնուամենայնիվ, ստեղծեց մարդուն. 

«Գիտեիր, թե ինչ կպատահի ինձ և չանտեսեցիր, նախատես աչքով քո 

նկատեցիր չարագործությունը պատժապարտիս և հորինեցիր ինձ» 

(71): Այժմ տեսնենք, թե ինչպես է դուրս բերվում, որ մարդը մարդու` 

որպես բարի գոյ առաջացման պատճառն է (և չէ): Եթե մարդու` 

որպես բարու գոյացման պատճառը Աստվածն է, իսկ մարդն էլ 

նույնական է Աստծուն, ուրեմն` մարդն էլ է մարդու` որպես բարու 

գոյացման պատճառը: Նարեկացին որոշ միջնորդավորվածությամբ է 

հաստատում այդ: Նախ, մարդու բնույթը քննարկելիս, տեսանք, որ 

մարդու` որպես իսկական այդպիսինի, որպես արդարի, բարու 

լինելության պատճառը մարդն է: Եվ հետո. Նարեկացու համար 

«գոյություն» և «գոյացում» կատեգորիաները ոչ միայն տարբեր են, 

այլև` նույնական, ինչպես նաև «արարում, ստեղծում» և «դարձ» 

հասկացությունները: Ըստ նրա. մարդն իր բարի գործերով կարող է և 

պետք է նպաստի իր` որպես բարի, արդար գոյի գոյատևմանը, քանի 

որ մարդու գոյության յուրաքանչյուր «քայլ», գործողություն (եթե, 
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իհարկե, բարի գործ է, ուղղված է մարդու` որպես բարու 

կատարելագործմանը, գոյատևմանը), միաժամանակ, նշանակում է 

նաև գոյացման, լինելիության, իսկական, կատարյալ, բարի մարդու 

առաջացման շարունակություն (այդ առաջացման մի «փուլ»), և, 

ուրեմն ինքը` մարդը, իր` որպես բարու, անգամ` գոյության, ուրեմն 

նաև` գոյացման պատճառն է: Եթե մարդու մեկ բարի, լավ գործը 

Աստծո մեծ փրկության մի պատճառը կարող է լինել (այդպես է 

արժեքավորում Նարեկացին իր «Մատյանի» նշանակությունը, իսկ 

«Աստծո մեծ փրկություն» ասելով, նա հասկանում է համայնի 

վերալրումը), ուրեմն, մարդն իր իսկ` որպես բարու, կատարյալի 

փրկության, վերալրման, վերաստեղծման, հետևապես նաև` 

ստեղծման պատճառը կարող է լինել:   

Այսպես. սկզբից արծարծելով այն գաղափարը, թե Աստված 

մարդու` որպես բարու գոյացման պատճառ է և որպես չարի 

գոյացման պատճառ չէ, իսկ մարդը` հակառակը, հետո Նարեկացին 

նույնացնում է Աստծուն ու մարդուն, երկուսին էլ վերագրելով 

մարդու և ՛ որպես բարու, և՛ որպես չարի պատճառ լինելն ու չլինելը: 

Այսքանով բավարարվենք, չնայած` Նարեկացու մոտ 

դատողությունների այ շարքը շարունակում է ծավալվել այն 

ուղղությամբ, թե Աստված և մարդը թե որպես բարի, թե որպես չար 

են մարդու` որպես բարու և չարի պատճառ: 

Այժմ պարզենք, թե ինչի՞ց առաջացավ Մարդը: Ինչպես Մարդու 

առաջացման պատճառը մարդուց դուրս է (Աստվածն է, և հենց ինքը` 

մարդն է), այդպես էլ այս հարցի քննարկման ժամանակ պարզվում է, 

որ Նարեկացու մոտ առկա են երկու իրարամերժ և, միաժամանակ, 

փոխլրացնող պատասխաններ. մարդն առաջացել է իրենից տարբեր, 

իրենից դուրս ինչ-որ բանից, և, միաժամանակ` հենց իրենից իսկ: 

Մարդուց դուրս, նրանից (և ողջ բնությունից) տարբեր ինչ-որ բանը, 

որից առաջացել է մարդը, կոչվում է «ոչինչ» կամ «անէություն». 

«Ստեղծիչ ամեն ինչի` ոչնչից», «Մտքիս աչքերով դիտելով սկիզբն իմ 

եղելության, որը տեղի ունեցավ Արարչի ձեռքով, անէությունից…» 

(42): Սակայն մենք տեսանք, որ Նարեկացու մոտ Աստված ամեն ինչ է 

և, միաժամանակ, ոչինչ (անէություն), ուրեմն` մարդուց դուրս, 

նրանից տարբեր ինչ-որ բանը, որից առաջ եկավ մարդը, Աստվածն է: 

Այնպես որ, երբ Նարեկացին ասում է, թե Աստված «բոլոր սկիզբների 

սկզբնավորողն է», պետք է հասկանալ երկու իմաստով. նախ, 

Աստված որպես բոլոր սկիզբների սկզբնավորող սուբյեկտ, 

սկզբնավորման պրոցեսի սուբյեկտ, ստեղծող, արարող և, երկրորդ` 

որպես օբյեկտ, որից սկզբնավորվում են բոլոր սկիզբները: Նույն 

կերպ պետք է հասկանալ և Աստծուն ուղղված «ամեն ինչ քեզանից է» 

նարեկացիական դատողությունը: Այն գաղափարի դուրս բերումը, թե 

մարդու սերման օբյեկտը նաև Աստվածն է, շատ կարևոր է, քանի որ 

մեծ մտածողն ընթերցողի միտքն ուղղում է նույն հունով 

դատողությունների զարգացման` մեկ այլ հարցի շուրջ. եթե մարդն 

առաջացավ Աստծուց, որը ոչ միայն ոչինչ է, այլև ամեն ինչ, ապա 

մարդն առաջացել է ոչ միայն «ոչնչից», այլև «ամեն ինչից», ողջ 

բազմազանության հիերարխիայից, գրադացիայից: Սա 

հաստատվում է նրանով, որ հենց մարդու համար «եղեն գոյութիւնք 

ամենայն էից». ողջ բազմազանության առաջացման մեջ դնելով 

հաջորդականության կախումը, և մարդուն համարելով այդ 

բազմազանության գագաթը, զարդը` դրանով իսկ հաստատվում է, որ 

մարդուն նախորդող բազմազանությունից է հենց առաջացել մարդը: 

Նարեկացին չի փորձում խորանալ այն հարցում, թե մարդն 

առաջացել է մարդուց, չնայած` թողնում է խորանալու 

հնարավորություն: Այն, ինչ խուսափում է ասել այս դեպքում, 

համարձակորեն ասում է «մարդու դարձը մարդուն» հարցի շուրջ 
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խորհրդածելիս… Մարդն առաջացել է մարդուց, որն ամեն ինչ է և 

ոչինչ: 

Նարեկացին որոշակիորեն արծարծում է նաև այն հարցը, թե 

Մարդը և Աստված ինչի միջոցով են ստեղծում, արարում, գոյացնում 

Մարդուն: Այս հարցում ևս դրսևորվում է նարեկացիական 

տրամաբանությունը: Մի կողմից նա պնդում է, որ ամեն ինչ, ուրեմն` 

նաև մարդուն, հիմնել, ստեղծել է Բանով («Ի բան քո զօրեղ 

հիմնացեալ ունիս զամենայն» (419), մյուս կողմից էլ ասում է, թե 

«նրանք (լուսակերպ հրեշտակները-Ս.Պ.) ստեղծված են Բանով, իսկ 

մենք ձեռքով ենք ստեղծագործված»: Ասածին համադրելով և 

հակադրելով Նարեկացու` այս հարցի շուրջ եղած ուրիշ 

դատողություններ, կարելի է հանգել հեռուն կանգնող 

եզրակացությունների, որոնք, սակայն, համապատասխանում են 

Նարեկացու փիլիսոփայական համակարգի ընդհանուր ոգուն, 

միտվածությանը: Այսպես, օրինակ, նա ասում է, թե. «սկիզբն իմ 

եղելության տեղի ունեցավ Արարչի ձեռքով», այսինքն` գործով, 

անէությունից: Սա հակասական, անտինոմ դատողություն է, որը, 

սակայն, Նարեկացու մոտ լուծվելու հնարավորություն ունի: Ըստ մեր 

հեղինակի` Աստված ամեն ինչ ստեղծել է ոչնչից իր Բանի միջոցով, 

իսկ մարդուն` «առաջնաստեղծ նյութից»` ձեռքով (գործով): Այս 

տեսակետներն ունենալով հանդերձ, հանկարծ հեղինակը պնդում է, 

թե մարդուն էլ է անէությունից ստեղծել` ձեռքով: Պարզ է, որ ելնելով 

նախնական դրույթներից, եթե մարդ առաջացել է անէությունից, 

ապա ուրեմն Բանի միջոցով, իսկ եթե ձեռքով է արարվել, ստեղծվել, 

ապա ուրեմն պիտի «առաջնաստեղծ նյութից» առաջացած լինի, բայց 

ո՛չ, Նարեկացին կարծես այդ երկու տրամագծորեն հակադիր 

տեսակետները սինթեզում է մեկ դատողության մեջ. անէությունից է 

առաջացել, բայց ձեռքի միջոցով: Մենք ուզում ենք շեշտել, որ 

Նարեկացու հայացքների համակարգում այս դատողությունը 

պատահական չէ, որ նա խորապես գիտակցելով է «շրջանառության» 

մեջ դնում այն` ուղղելով ընթերցողի միտքը նոր եզրահանգումների. 

մի կողմից` այդ դատողությունից բխում է, որ «անէություն» կամ 

«ոչինչ» կոչվածը «առաջնաստեղծ նյութն» է հենց, որից և «ձեռքով» 

ստեղծվեց մարդը, այսինքն` նախանյութը նույնացվում է անէությանը 

(հայկական միջնադարում եղել է այդ միտումը. Հովհաննես 

Իմաստասեր, Հովհան Որոտնեցի): Մյուս կողմից էլ` «անէությունը» 

տարբեր և հակադիր է նախանյութին (վերջինս` ինքը առաջացել է 

անէությունից), նույնական չէ նրան, հետևապես մարդը, ինչպես և 

ամեն ինչը, ստեծվել է անէությունից, բայց ոչ «ձեռքով»` գործով, այլ 

բանով: Ահա այս` տրամագծորեն տարբեր կարծիքները, միավորված, 

սինթեզված են մի անտինոմ դատողության մեջ, դատողություն, որի 

մեջ արտահայտված է ոչ միայն «անէության» կամ «ոչնչի» և 

«առաջնաստեղծ նյութի» տարբերությունը, հակադրությունը և 

միասնությունը, նույնությունը, այլև մարդու արարման երկու 

հիմնական միջոցների` Բանի և գործի (կամենալու և կարենալու) 

տարբերությունն ու նույնությունը. Բանը և գործը («ձեռքը» գործի 

խորհրդանիշն է) հակադիր և տարբեր են, զի հակադիր և տարբեր են 

«անէությունը» և նախանյութը: Անէությունից բանով առաջացավ 

մարդը, իսկ նախանյութից` ձեռքով: Բանը և գործը, սակայն, ոչ միայն 

տարբեր են և հակադիր, այլև` նույնական ու միասնական, զի 

նույնական են «անէությունն» ու նախանյութը, դրա համար էլ 

Նարեկացին ասում է, թե անէությունից «ձեռքով» արարվեց մարդը, 

ինչո՞ւ ձեռքով և ոչ թե Բանով, որովհետև ձեռքը (գործը) և Բանը 

նույնական են, այնպես որ, այս դեպքում այդ դատողությունը 

համազոր և նույնական կլիներ նաև մեկ այլ դատողության` թե 

նախանյութից Բանով արարվեց մարդը:   
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Պարզվեց, որ Աստված Մարդուն արարել է Բանով և ձեռքով 

(գործով): Քանի որ մարդը նույնական է նաև Աստծուն, ուրեմն` 

մարդն էլ իր բանով և գործով է ստեղծել, գոյացրել մարդուն: [Այս 

հետևությունը բխում է Նարեկացու հայացքների 

տրամաբանությունից, սակայն ինքը` հեղինակը, հայտնի 

պատճառներով չի խորացել այս հարցի մեջ, դրա փոխարեն մարդու 

դարձի, վերաստեղծման, փրկության, նորոգման խնդիրը 

լուսաբանելիս, շատ մանրամասնորեն է կանգ առնում այն հարցի 

վրա, թե ինչպես մարդը իր բանով (բանականությամբ, խոսքով) և 

գործով հասնում է իր իսկ նորոգմանը, դարձին, վերաստեղծմանը, և 

քանի որ Նարեկացու մոտ դարձը, վերաստեղծումը ոչ միայն տարբեր 

է արարումից, ստեղծումից, այլև` նույնական, ապա հետևում է, որ 

մարդը իր բանով ու գործով ոչ միայն կարող է դարձի բերել ինքն  

իրեն, այլև նույն միջոցներով իր իսկ գոյացման, ստեղծման 

պատճառն է եղել: Եթե Նարեկացին հետևողականություն 

ցուցաբերելու հնարավորություն ունենար, ապա կդրսևորեր հետևյալ 

մոտեցումը, որը նույնպես անմիջականորեն բխում է նրա 

հայացքների տրամաբանությունից]. Նարեկացին դնում է Աստծո և 

մարդու բանի և գործի համեմատման խնդիրը և յուրովի լուծում այն: 

Աստծո Բանը և գործը, կամենալը և կարենալը նույնական են, իսկ 

մարդունը` տարբեր. «Իմանալով ճշմարիտը, հակառակ ընթացք եմ 

բռնում. ասում եմ, մտածում մի բան և անում մեկ ուրիշը...»: Այս 

հարցում զգացվում է Դավիթ Անհաղթի ազդեցությունը. Աստված 

որքան կամենում է, այնքան էլ կարող է, իսկ մարդը` ոչ: Սակայն 

Նարեկացու մոտ Աստված և մարդ նաև նույնական են, ուրեմն` 

Աստծո գործը ու Բանը ոչ միայն նույնական են, այլև տարբեր (այդ 

տարբերության վկայությունն է թեկուզ այն, որ հրեշտակներին 

Բանով է ստեղծել, իսկ մարդուն` ձեռքով (գործով), իսկ մարդու 

գործը և բանը ոչ միայն տարբեր են, այլև` նույնական (չար բան 

մտածելը և կատարելը նույնն է Նարեկացու համար): Աստծո և 

մարդու նույնությունը վերառվում է. Աստծո գործը և բանը, 

բացարձակ նույնական և տարբեր են, իսկ մարդունը 

հարաբերականորեն. մարդու` գործը և բանը, կամենալն ու 

կարենալը հարաբերականորեն են նույնական: Ինչպես Դավթի մոտ, 

այնպես էլ մեր հեղինակի մոտ, եթե Աստված որքան կամենում, 

այնքան էլ կարողանում է, ապա մարդը (Դավթի մոտ` կատարյալ 

փիլիսոփան) կամենում է այնքան, որքան կարողանում է... 

Բանի էության, Աստծո և մարդու բանական (իմացական) 

կարողությունների փոխհարաբերության մասին արդեն խոսվել է, 

այժմ կանգ առնենք գործի էության, Աստծո և մարդու գործնական 

կարողությունների փոխհարաբերության վրա:  

Գործի էությունը կայանում է նրանում, որ այն գոյության 

(չգոյության), գոյացման (ապականացման), նաև դարձի միջոցն է և 

միաժամանակ` էությունը (կոնկրետ գործը նաև այդ ամենի մասն է, 

հատվածը), որպես այդպիսին, գործը հենց շարժումն է (նույնական է 

շարժմանը) կամ դրա տեսակը (ճիշտ այդպես էլ Նարեկացու մոտ 

անաշխատությունը հանգիստ է համարվում): Ինչպես շարժումն ու 

հանգիստը գոյության և չգոյության միջոցներն են և հենց գոյությունն 

ու չգոյությունը (շարժումը նաև չգոյություն է, հանգիստը ոչ միայն 

չգոյություն է, այլև`գոյություն), այդպես էլ գործը և անգործությունը 

(անաշխատությունը):  

 

Տարբերակներ 

I  

Ա- կարող 

Մ- անկարող 
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I  

Ա- կարող և անկարող 

Մ- նույնպես 

II  

Ա- բացարձակորեն կարող (ամենակարող) և անկարող  

Մ- հարաբերականորեն  

II  

Ա- բացարձակորեն և հարաբերականորեն կարող և անկարող 

Մ- նույնպես 

  

Նարեկացին տարբերակում է (ոչ միայն մարդու վերաբերմամբ, 

այլև` Աստծո) գործի երկու տեսակ` չար և բարի: Նախ մարդկային 

բնույթի բոլոր դրսևորումները համարում է չար, «մեղքեր», որպես 

Աստծուց օտարված, տարբեր գոյի գործեր, իսկ Աստծո գործերը` 

բարի: Ապա դուրս է բերում, որ մարդը նաև բարեգործ է, անգամ` «իր 

աջով Աստծո լույսը բաշխող» է, և հետո նույնացնում և տարբերակում 

է Աստծո և մարդու գործերը: Նարեկացին չար և բարի գործը 

տարբերակում կամ նույնացնում է երկու տեսակետից, եթե կարելի է 

այսպես ասել` երկու հաշվարկման համակարգում. այն, ինչ անհաճո 

է Աստծո համար, հաճելի է մարդուն և հակառակը. ստացվում է, որ 

Աստծո տեսակետից չար գործը բարի է մարդու տեսակետից և 

հակառակը: Այն գործը, որն ուղղված է մարդու ապականացմանը և 

ոչ գոյատևմանը կամ գոյացմանը, անհաճո է մարդուն, չար է նրա 

տեսակետից և բարի է Աստծո համար` նրա տեսակետից, որովհետև 

այդ նույն գործը հաճելի է Աստծուն, այսինքն` ուղղված չէ նրա 

գոյության դեմ (ի միջի այլոց, սրանից բխում է, որ Աստված նաև 

մահվան, ապականացման պատճառն է, որ Աստծուն մարդու 

ապականացումը, կորուստը նաև հաճելի է և անգամ` անհրաժեշտ 

(դու մահ չստեղծեցիր, մարդու կորուստը քեզ հաճույք չի 

պատճառում), այլ նպաստում է նրա գոյությանը, վերալրմանը 

(ապականացնելով մարմինը` հոգին կդառնա Աստծո «գիրկը» և 

«ընկած հրեշտակների դատարկը կլցնի», մի բան, որ անհրաժեշտ, 

հետևապես` նաև հաճելի է Աստծուն) և հակառակը. այն գործը, որն 

ուղղված է մարդու գոյատևմանը (որպես մարմնականի` ուղղված է 

մարմնի կարիքների բավարարմանը և այլն)` անհաճո է Աստծուն, 

չար է Աստծո տեսակետից, զի անմարմին Աստծուն հակառակ է դա: 

Բայց այսքանով չի բավարարվում մեր հեղինակը, զի վերը ասածը 

Աստծո` որպես անմարմնականի, և մարդու` որպես մարմնականի, 

տարբերության տեսակետից էր դիտվում, ուրեմն պետք է չար և բարի 

գործը դիտել նաև Աստծո և մարդու նույնության առումով: Եթե գործն 

անհաճո է Աստծուն, ապա նաև` մարդուն, մարդուն`հաճելին հաճելի 

է նաև Աստծուն, ընդունելի է Աստծուն, ուրեմն` նաև մարդուն, 

Աստծո համար բարի է գործը, ուրեմն` բարի է նաև մարդու համար և 

հակառակը, չար է Աստծո համար, չար է և մարդու տեսակետից: Եթե 

գործը նպաստում է մարդու գոյատևմանը (գոյացմանը), ուրեմն` նաև 

Աստծո  գոյատևմանը (այո-այո, մարդը «խաղում է» ոչ միայն իր 

լինելիության հետ, այլև համայնի` Աստծո): Այսպես. և Աստծո, և 

մարդու գործերը երկակի բնույթ են կրում. չար են և բարի, այն էլ` 

բացարձակորեն և հարաբերականորեն: 

Գործը երկու կողմ ունի Նարեկացու համար: Ժամանակակից 

լեզվով այն կանվանվեր «դիֆերենցում» և «ինտեգրում», իսկ 

Նարեկացին այդ երկու կողմը բնութագրում է երկու շարք 

հասկացություններով. 1) մասնատում, ցրում, քայքայում, 

տարրալուծում, տարածում, ցնդում, նոսրացում, ծավալում և այլն, 2) 

միավորում, հավաքում, նորոգում (կամ վերալրում), թանձրացում, 

խտացում, ամբողջացում, ամփոփում և այլն: Դրանք, ավելի շուտ, 
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գործի երկու տարատեսակներն են` ձևեր: Այդ երկու շարքը 

շարունակվում, լրացվում են հասկացություններով, որոնք 

հիմնականում ունեն սոցիալական նշանակություն. 1) ենթարկվել, 

իշխվել, լծի տակ լինել, խոնարհ լինել, մեղա գալ, պարտվել, 

հաղթվել, ստրուկ լինել, պարտապան լինել և այլն,  2) ենթարկել, 

իշխել, տիրել, խոնարհել, ըմբոստանալ, պարտության մատնել, 

հաղթել, ազատ լինել, պարտքատեր լինել և այլն: Հեղինակի կողմից 

այս վերջին երկու շարք հասկացությունները գործածվում են ոչ 

միայն զուտ սոցիալական իմաստի համաձայն, այլև ավելի լայն 

իմաստով: Այդ հասկացությունները գործածվում են` արտահայտելու 

մասի և ամբողջի հարաբերությունները, օրինակ` մարմնի և նրա 

մասերի հարաբերությունները (բան ԽԶ-ում). մարմնի մասերը 

միավորված են մի «ընդհանուր լծի տակ», ենթարկվում են ամբողջին` 

մարմնին, կախված են, ստորադաս են մարմնին, միաժամանակ 

մարմինը, որ իշխում է իր մասերի վրա, որոշ իմաստով, կախված է, 

կախման մեջ է, ենթարկվում է նրանցից ամեն մեկից, և ամեն մեկին, 

զի յուրաքանչյուր մասի փոփոխումը հանգեցնում է ամբողջի 

փոփոխմանը... 

Նարեկացին ոչ միայն տարբերակում է գործի այդ երկու 

հակադիր կողմերը, այլև նույնացնում է դրանք: «Թե՛ զղջումն ուժգին 

և թե՛ մոլեգին մեղանչումը մեզ կորստյան են մատնում 

հավասարապես: Թեպետև նրանք օտար են միմյանց և նմանությամբ 

իրարից տարբեր, բայց եթե քննենք յուրաքանչյուրի էությունը, մենք 

պիտի տեսնենք, որ նրանք երկուսն էլ մղում են մարդուն 

հուսահատության» (39): Այսպես, զղջալը` «մեղա գալը», խոնարհվելը 

նույնական է մեղանչելուն, ըմբոստանալուն, չենթարկվելուն, 

որովհետև երկուսն էլ տանում են դեպի կորուստ, ապականացում 

(հետո, իհարկե, Նարեկացին դուրս է բերում, որ երկուսն էլ տանում 

են նաև դեպի լինելիություն, կյանք, հարատևություն): Հեղինակը 

գտնում է, որ ենթարկվելով, պարտվելով, մեղա գալով, հեզ լինելով 

կարելի է ենթարկել, տիրել, հաղթել... այդ ի նկատի ունի, երբ ասում 

է, թե. «Մեղան» «օրհնյալ է և հուսադրական սրտերի համար... և 

հաղթող` արարչությանն» (113), «...հաղթի՛ր դարձյալ համառությանս 

քո հեզությամբ» (215)`պարտվելով հաղթիր, ենթարկվելով ենթարկիր: 

Ենթարկվել, հաղթվել, խոնարհ լինել նշանակում է (նույնական է) 

ենթարկել, հաղթել, տիրել: Խոր դիալեկտիկը հանգել է այն մտքին, 

թե. «Երբեմն... ձիերի մեջ խրոխտ, անմաքուր` [տեսնում ենք] որոջներ 

հանդարտաբար, և գազանակերպ շների թվում` օրհնված գառներ, 

խստության մեջ` հեզություն, հանձնասպանության մեջ` 

խոնարհություն... լկտիության մեջ` պարկեշտություն... թշնամության 

մեջ` հաշտություն...» (138-139): Նարեկացին դուրս է բերում և դրան 

հակառակը: Նույն ձևով էլ. խտացումն ու նոսրացումը, ցրումն ու 

հավաքումը, ծավալումն ու ամփոփումը ոչ միայն տարբեր, հակադիր 

են իրար, այլև` նույնական ու միասնական («կուտակվում են 

գանձերդ բաշխվելով... հավաքվում է ցրվելով» և այլն): Խոսքը 

վերաբերում է և Աստծո, և մարդու գործերին, որոնք բացարձակապես 

և հարաբերականորեն «սեղմում և ծավալում, ենթարկում ու 

ենթարկվում» են նշանակում:  

Տվյալ հարցի շուրջը Նարեկացու պատկերացումները ևս խիստ 

առնչվում են իրենից առաջ` հայ փիլիսոփայական մտքի 

գանձարանում տեղ գտած այդ տեսակետին: Անհաղթի մոտ 

նկատվում է նախ. Աստծո և մարդու ստեղծագործական 

կարողությունների հակադրում, տարբերակում (Աստված` Արարիչ, 

մարդը` արարած), ապա նաև նույնացում, բայց հարաբերական 

նույնացում և ոչ բացարձակ. մարդը (Դավիթի մոտ` կատարյալ 

փիլիսոփան) նման է Աստծուն, եթե «Աստված որքան կամենում, 
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այնքան կարող է, ապա կատարյալ փիլիսոփան կամենում է այնքան, 

որքան կարող է: Մարդը ևս ստեղծող է, բայց սահմանափակ 

կարողությամբ: Դավիթը, տարբերակելով Աստծո և մարդու 

ստեղծագործական կարողությունները, անցնում է դրանց 

նույնացմանը, բայց շեշտը դնում է դրա վրա և անմիջապես այդ 

նույնությունը վերառում է ավելի բարձր մակարդակի 

տարբերությամբ. Աստծո ստեղծական կարողությունը բացարձակ, 

անսահմանափակ է, մարդունը` հարաբերական, սահմանափակ, այլ 

կերպ ասած`Աստված բացարձակ Արարիչ է, մարդը` 

հարաբերական: Դավիթը առաջ չի գնում, բավարարվում է 

տարբերակման այդ (երկրորդ) մակարդակով: Նույն ճանապարհով էլ 

Նարեկացին է գնում, թերևս Նարեկացու մտքի զարգացման` 

խորապես գիտակցված այդ բուն պրոցեսը  համեմատաբար ավելի 

հետևողական է: Նա յուրաքանչյուր տարբերակման ու նույնության 

փուլում ձգտում է դուրս բերել տվյալ տարբերակումից կամ 

նույնացումից բխող բոլոր հնարավոր հետևությունները: Սկզբից 

տարբերակելով` Աստված հռչակվում է Արարիչ, իսկ մարդը` 

արարած, հետո նույնացնելով` մարդը ոչ միայն արարած է 

համարվում, այլև արարիչ, ստեղծող, ծնող, իսկ Աստվածն էլ ոչ միան 

Արարիչ է, այլև... Նարեկացին ուղղակի չի ասում, թե Աստված 

արարած է, բայց մոտավորապես, խորամանկորեն այդ է 

ակնարկում`նշելով, թե մարմնացած Աստվածը Մարիամի` մարդու 

համար է. «Որդիդ` ծնունդով և Տերդ`արարչությամբ», Մարիամը 

հռչակվում է միաժամանակ «Աստծո մայր և աղախին»: Նարեկացին 

մարդու և Աստծո միջև փոխադարձ ծագումնաբանական կախում է 

դնում` մեկը մյուսի պատճառ և հետևանք: Այս տեսակետը խորթ չէ 

Նարեկացուն, այն ներդաշնակորեն միահյուսվում է նրա 

գոյաբանության համակարգին, որտեղ համայնը և մասնավորը, 

նյութականը և ոչ նյութականը (մարմինը և հոգին), մի խոսքով` բոլոր 

ներհակությունները փոխպայմանավորված են և փոխանցվում են 

իրար: Այսպես, նույնացման փուլում ոչ միայն մարդն է նույնացվում 

Աստծուն (ինչպես Անհաղթի մոտ էր. մարդը ևս ստեղծող է), այլև 

Աստվածն է նույնացվում մարդուն (Աստվածն էլ մարդու պես պասիվ 

կողմ է և ոչ միայն ակտիվ, ստեղծագործող կողմ): Դավթի պես 

Նարեկացին ևս այդ նույնությունը վերառում է տարբերությամբ. 

Աստված բացարձակ արարիչ է և արարյալ (բացարձակապես է 

«Որդի` ծնունդով և տերը` արարչությամբ»), իսկ մարդը` 

հարաբերականորեն, իր հնարավորությունների չափով է արարիչ և 

արարած (հարաբերականորեն է «Աստծո մայր և աղախին»` Աստծո 

պատճառ և հետևանք, ստեղծող, սերող և նրա կողմից` սերված, 

ստեղծված): Տարբերակման այս փուլում մարդու ստեղծագործական 

կարողությունները, Աստծո համեմատ, սահմանափակ են: 

Ստեղծագործող մարդը ամենակարող Աստծո կցորդն է, քանի որ 

Աստված անէությունից է ստեղծագործում, արարում, իսկ մարդը` 

եղածից: Մարդն անընդունակ է անէությունից ստեղծելու, հենց 

դրանում է կայանում մարդու ստեղծական կարողությունների 

սահմանափակությունը Աստծո  ամենակարողության համեմատ: 

Այստեղ արժե կանգ առնել մի հետաքրքիր պահի վրա: Նարեկացին 

մի կողմից անէությունից արարումը համարում է ավելի մեծ 

զորություն, քան եղածից որևէ բանի ստեղծումը, եղածի նորոգումը, 

քանի որ դա արտահայտում է Աստծո ստեղծագործության 

առավելությունը մարդու արարչական կարողությունների համեմատ, 

մյուս կողմից էլ, ելնելով մարդու և ամեն ինչի նորոգման, վերալրման 

անհրաժեշտությունից, եղածը նորոգելու, եղածից կրկին ստեղծելու 

ուժն ավելի բարձր է դասում անէությունից արարելու զորությունից. 

«Ո՛չ երկինքն իր զարդերով համակ և պայծառագեղ 
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հրեշտակներով, 

Ո՛չ  երկիրն ու մարդկությունը և զարմանասքանչ գործերը նրանց, 

Ո՛չ  լայնատարած ծովն իր մեջ եղող արարածներով, 

Ո՛չ  անդունդները իրենց ողջ անբավ գոյավորներով,- 

Ո՛չ  այնքան այս վեհ արարչությամբ էր որ բարձրացար դու, 

Որքան դեպի ինձ կարեկցանք ու գութ ցուցաբերելով... 

 

« ...Զի ճշմարտապես մեծ է ավելի այն զորությունը, 

Որ հնացածը նորոգում է դարձյալ իր առաջին պայծառությամբ, 

Քան թե այն ուժը, որ ոչնչից է ստեղծագործում» (208): 

Մեծ մտածողը, սակայն, կանգ չի առնում տարբերակման այս 

փուլի վրա, առաջ է շարժվում, վերառելով այն նույնությամբ: Քանի 

որ մարդը և Աստվածը ոչ միայն տարբեր են, այլև նույնական, և 

նույնական են նաև «ոչինչն» ու «ամեն ինչը», ուրեմն նույնական են 

նաև Աստծո և մարդու ստեղծական կարողությունները. Աստված ու 

մարդը բացարձակ և հարաբերականորեն արարող, ստեղծագործող 

են: Աստված ոչ միայն ոչնչից է արարում, այլև ամեն ինչից, եղածից, 

մարդն էլ ոչ միայն եղածից է ստեղծագործում, այլև անէությունից, 

մարդը աստված է Աստծո չափով, բացարձակորեն: Ճիշտ է, 

Նարեկացին ուղղակիորեն չի շեշտում այդ, սակայն դա հետևում է 

նրա հայացքների տրամաբանական զարգացումից, և մեր հեղինակը 

համարձակվում է անգամ ասել. «Ամաչում եմ ասել, թե երկրավորիս 

(մարդու) գործերի պատմությունն իսկ քոնից էլ առաջ է անցել...» 

(251): Պետք չէ զարմանալ այս կարծիքի վրա, զի այն ևս վերառվում է 

Նարեկացու կողմից. «Ուստի արա՛ այնպես, ո՜վ Տեր, որ քոնից ավելի 

չզորանա աջն հողեղենի. մարդկանց ջանքերը թող որ չկշռեն 

ողորմություններդ»,-այլապես. «Առողջ անդամներ ունեցողներն 

անկարոտ են բժշկության, և աչքով տեսնողներն առաջնորդի պետք 

չունեն...» (251): Եվ այսպես` վերառումների շղթայով` շարունակ 

առաջ... Աստծո և մարդու գործը անընդհատ է և ընդհատ, 

ստեղծական կարողությունները անսահմանափակ են և 

սահմանափակ, այն էլ` բացարձակորեն և հարաբերականորեն և 

այլն: 

Մինչև այժմ «Մարդու արարումը» հասկացության ծավալումը 

տեղի ունեցավ ի հաշիվ արարման պատճառի, միջոցի 

բացահայտման և վերհանման, ինչպես նաև այն բանի, թե ինչից 

արարվեց մարդը: Բայց դրանով «Մարդու արարումը» թեմայի 

զարգացումը (ծավալումը) չի սպառվում: Պետք է առնվազն 

բացահայտել նաև 1) արարման, ստեղծման պատճառի 

որպիսությունը, 2) արարման հետևանքի որպիսությունը, ինչպես 

նաև այն, թե. 3) ինչպե՞ս է արարվում մարդը: Պատճառը 

պարզաբանելիս կանգ առանք այն բանի վրա, թե մարդը արարվում է 

որպես բարի և չար, այսինքն` որոշակիորեն շոշափվեց մարդու` 

որպես արարման հետևանքի որպիսությունը: Սակայն դրան պետք է 

ավելացնել. մարդու որպիսությունը Նարեկացու մոտ ամենևին չի 

սպառվում սոսկ «չար և բարի» հատկանիշներով: Հենց սկզբից 

տեսանք, որ Նարեկացին մարդուն բնութագրում է երկու շարք 

հատկանիշներով, հետևապես այդ բոլոր հատկանիշները այստեղ 

պիտի «շրջանառության» մեջ դնել: Օրինակի համար մենք բերենք 

միայն դրանցից մի քանիսը. մարդն արարվում է որպես 1) էություն և 

անէություն (ամեն ինչ և ոչինչ), 2) հավերժ և անցավոր (ոչ 

մահապարտ և մահապարտ), 3) միասնական և հակասական, 4) 
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համայնի տեր, ամբողջ և ծառա, մաս և այլն, որպես անմարմին (հոգի, 

բան) և մարմնավոր, որպես անվերջ, անընդհատ և վերջավոր... 

Նույն բանը վերաբերում է նաև Աստծուն և մարդուն` որպես 

արարման պատճառների: Ասվածը մարդու և Աստծո նույնության և 

տարբերության վերառումների շղթայում հետևյալ տեսքը կունենա. 

տարբերակման առաջին փուլում Աստված` որպես դրական 

հատկանիշներով օժտված գոյ, արարում, ստեղծում է միայն ու միայն 

դրական հատկանիշներով օժտված գոյ, զի. «...ո՛չ աստվածային քո 

գանձերից` չարիք, ո՛չ քո լույսի շողերից` խավար, և ո՛չ էլ քեզ 

ապավինելուց սայթաքումներ առաջ կգան» (79), Աստված չարի, 

վատի սկզբնավորողը չէ, ուրեմն` նա մարդուն ստեղծել է միայն ու 

միայն դրական հատկանիշներով օժտված: Աստված, որպես հավերժ, 

միասնական, անմարմին, անընդհատ, արարում է մարդուն` որպես 

իրեն նույնականի` որպես հավերժ, միասնական, անմարմին, 

անընդհատ և այլն: Իսկ մարդը, որպես նեգատիվ հատկանիշներով 

օժտված գոյ, արարում է մարդուն իրեն նույնական` որպես չար, 

անցավոր, հակասական, մարմնավոր, ընդհատ և այլն:   

Նույնության փուլում Աստված` որպես և՛ դրական, և՛  նեգատիվ 

հատկանիշներով օժտված գոյ, արարում է մարդուն` որպես և՛ 

դրական, և՛ բացասական հատկանիշներով օժտվածի, մարդը` նույն 

կերպ: Երկրորդ տարբերակման փուլում Աստված` որպես 

բացարձակ դրական և նեգատիվ հատկանիշներով օժտված գոյ, 

արարում է մարդուն` որպես բացարձակ հատկանիշներով օժտվածի, 

իսկ մարդը` որպես հարաբերական հատկանիշներով օժտված (և՛ 

դրական, և՛ բացասական), արարում է մարդուն` որպես այդպիսին, 

իսկ հաջորդ նույնության փուլում մարդն էլ, Աստվածն էլ` որպես 

բացարձակ և հարաբերական հատկանիշներով օժտվածներ, 

արարում են մարդուն` որպես այդպիսին: 

Հիմա անցնենք արարման ձևերին: Նույն տրամաբանությամբ 

պարզվում է, որ Աստված և մարդը բացարձակ ու հարաբերական, 

անմիջականորեն ու միջնորդավորվածությամբ, ընդհատորեն ու 

անընդհատորեն, անհրաժեշտորեն ու ոչ անհրաժեշտորեն են 

արարում մարդուն: Մարդն արարվում է անմիջականորեն ու 

միջնորդավորվածությամբ: Նարեկացու կարծիքով, մարդու համար 

«եղեն գոյութիւնք ամենայն էից», և դա ընկալվում է երկու իմաստով. 

նախ` որ անէությունից, ողջ բազմազանության հետ միաժամանակ, 

անմիջականորեն  առաջացավ նաև մարդը, դրա համար էլ 

Նարեկացին պնդում է, թե «սկիզբն իմ եղելության տեղի ունեցավ... 

անէությունից», հետո էլ զարգացնում է այն տեսակետը, թե նախ 

առաջացել են բոլոր գոյերը և հետո միայն` մարդը, բոլոր գոյերն 

առաջացել են մարդու առաջացման համար, որ մարդը արարչության, 

արարման պսակն է, վերջնական փուլը, որ անէությունից առաջացել 

է նախանյութը (մարմնական լույսը), որից աստղերը (լուսատուները), 

հետո «մթնոլորտում հեղված նյութից` երկրի զանգվածը», հետո` 

շնչավոր (կենդանի) գոյերը և, ի վերջո` մարդը, այսինքն` մարդը ողջ 

բազմազանության միջնորդավորվածությամբ է արարվում: Այդ 

միտքն ամրապնդվում է նաև նրանով, որ Աստված յուրաքանչյուր 

գոյի համար, ուրեմն` նաև մարդու համար` «անմատչելի հեռավոր և 

անընդմիջելի մերձավոր» է: Կառուցվածքայնության տեսակետից սա 

նշանակում է, որ բոլորը Աստծո մեջ են և, հետևապես, Աստված 

յուրաքանչյուր գոյի, նաև` մարդու համար. «անմատչելի հեռավոր» է, 

անվերջության ամբողջությունն իր վերջավոր բաղադրիչի համար 

անվերջ միջնորդավորված է, հեռավոր, անմատչելի է: Բայց և, 

միաժամանակ, Աստված յուրաքանչյուրի մեջ է, ուրեմն` 

անվերջության ամբողջությունն իր վերջավոր բաղադրիչի մեջ է, 

հետևապես, յուրաքանչյուր վերջավոր գոյ անվերջության 
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ամբողջությունն է նաև և, ուրեմն, անվերջության ամբողջությունը 

յուրաքանչյուր գոյի համար «անընդմիջելի մերձավոր» է, այսինքն` 

Աստված (որպես անվերջության, ամբողջի խորհրդանիշ) նույնական 

է առանձին գոյին, մարդուն և, դրա համար էլ, անընդմիջելի է նրանց 

փոխհարաբերությունը, կախումը: Արարման տեսակետից դա 

նշանակում է, որ Աստված մարդուն արարում է անմիջականորեն, 

առանց որևէ բանի և, միաժամանակ, ամեն ինչի 

միջնորդավորվածությամբ է արարում մարդուն: 

Մարդն առաջացավ «ամեն սահմանից, կշռից ու չափից վեր` 

Աստծո ծայրագույն բարության մաքուր ծորումի» ձևով: Աստված, 

պարզապես, պատահականորեն ասաց և արարեց մարդուն, ինչպես 

նաև ողջ տիեզերքը կամ ինքնօտարման, մարմնանալու պրոցեսում 

հանկարծ առաջ եկավ մարդը: Մարդու պատահական առաջացումը 

Աստծո մարդասեր, անասելիորեն բարի լինելու հետևանքն է: Բայց 

Նարեկացին գտնում է, որ Աստված մարդասեր, բարի, ամենակարող 

չլինել չի կարող, հետևապես` անհրաժեշտաբար է արարել 

մարդուն. բարի, մարդասեր լինելու անհրաժեշտությունից ելնելով է 

արարել մարդուն, քանզի մարդասեր, արդար է կոչվել ոչ նրա 

համար, որ հաստել է հրեշտակների դասերը, տիեզերքը և այլն, այլ 

մարդուն փրկելու համար է կոչվել մարդասեր, այսինքն` մարդու 

հարաբերությամբ է կոչվել արդար ու մարդասեր: 

Այս հարցը դիտենք կառուցվածքայնության տեսակետից: 

Նարեկացին ասում է. «Երբ տակավին չէիր ստեղծել դու ամենայն ինչ, 

երկինքը` անմահ փառաբաններով և երկիրը` հողաստեղծ 

բանականներով, Դու փառավորված էիր արդեն քո լրության մեջ», 

այսինքն` «անկարոտ Աստվածը» մարդու կարիքը չուներ, 

հետևապես` նրան պատահականորեն է արարել: Բայց, միևնույն 

ժամանակ, Նարեկացին պնդում է, թե Աստված չի ուզում, որ չնչին 

գոյերից մեկն անգամ կորչի, որ մարդու կորուստը Աստծուն հաճելի 

չէ, ուրախություն չի պատճառում, դրա համար էլ Աստված ծարավի է 

ու փափագ մարդու գոյությանը, փրկությանը: Ուրեմն` Աստված 

մարդու կարիքը զգում է, անհրաժեշտաբար է ստեղծել նրան (իր 

կատարյալ լրության անհրաժեշտությունից ելնելով է ստեղծել): «Եթե 

մեզ կորցնես, քեզ չի պակասի ոչինչ, իսկ եթե գտնես` կբարձրանաս 

այնքան, որքան վայել է քո մեծությանը»: Նարեկացու այս 

դատողության դիալեկտիկ ծավալումից էլ հետևում է, որ մարդն 

արարվում է անհրաժեշտորեն և պատահականորեն: 

Այս գլուխն ավարտելով` կցանկանայինք ավելի կոնկրետ կանգ 

առնել մարդու արարման վրա` ցուցադրելով հասկացությունների 

փոխանցումը, հակադիր հասկացությունների վերածումը մեկը 

մյուսին: I փուլ. 1) Աստված` որպես անմարմին (երկնային, հոգի, 

բան), արարում, ստեղծում, սերում է մարդուն` որպես անմարմին, 

որպես իրեն նույնականի: Որպես այդպիսին, առաջացածը, ըստ 

երևույթին, մարդու հոգին է, դա մարդն է, բայց հոգու ոլորտի 

(երկնային մարդ): Նման արարման խորհրդանիշը Աստծո Բանի 

ծագման մեջ կարելի է տեսնել: Մարդու հոգին (մարդը` որպես հոգի) 

առաջանում է այս դեպքում ոչ թե որպես մասնավոր հոգի, որպես 

«Աստծո լուսեղեն ամպից արձակված» մի ճառագայթ, այլ որպես 

ինքը` «լուսեղեն ամպը», այսինքն` որպես համընդհանուր հոգի, որն 

ամփոփում է իր մեջ բոլոր մասնավոր հոգիներին: Այսինքն` 

Աստված` որպես ամբողջ, արարում է մարդուն` որպես ամբողջի 

(հոգիների ամբողջի): Այս դեպքում կարելի ասել, որ Աստված` 

որպես հոգիների ամբողջ, սեղմվելով, կծկվելով` վերածվում է 

մարդու, որպես հոգու կամ մարդկային հոգու, որը նույնպես բոլոր 

հոգիներին իր մեջ է ամփոփում: Այսպես հավերժից (Աստծուց` 

որպես հավերժ) առաջանում է հավերժը (մարդը` որպես հավերժ), 
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անվերջից` անվերջը և այլն կամ դրական հատկանիշ արտահայտող 

յուրաքանչյուր կատեգորիա վերածվում է ինքն իրեն: 2) Մարդը` 

որպես մարմնավոր գոյ, արարում, ստեղծում, սերում է մարդուն` 

որպես իրեն նույնական գոյի, որպես մարմնավորի: Մարդը` որպես 

անցավոր, սահմանափակ, անկատար (թերի, խակ) մաս (բաղադրիչ և 

ոչ թե ամբողջ, ենթակա, ծառա և ոչ թե տեր), սկզբնավորում է նույն 

հատկանիշներով օժտված գոյի: Այս դեպքում նեգատիվ 

հատկանիշներ արտահայտող կատեգորիաները վերածվում են 

իրենք իրենց: Մարդը` որպես վերջավոր, մաս, ծավալվելով, 

սկզբնավորում է իրեն նույնական գոյին: Նախապես պետք է ասել, որ 

ծավալումը, դիֆերենցումը, քայքայումը, մասնատումը Նարեկացու 

մոտ դիտվում են որպես նեգատիվ հատկանիշներ և վերագրվում են 

մարդուն, սահմանափակ գոյերին, դրանք հատուկ են վերջավորին, 

անցավորին, մասին, ստորադրյալին, խակը ձգտում է հասունության. 

«Ուզելով մնալ ամբողջական` մանրապես մասնատվեցի» (239): 

Ավելի ստույգ` այսպես. ամբողջը ավարտուն, ամփոփ, ծավալուն, 

ենթարկող, տիրող, հասուն, անսահման, անվերջ, անչափ, հավերժ է, 

իսկ մարդը, որպես մաս, ավարտուն չէ, ծավալուն չէ, թերի է, 

անկատար է, ենթակա, «խակ», սահմանափակ, վերջավոր, անցավոր, 

կծկված, սեղմ է, և դրա համար էլ, քանի որ մասը ձգտում է 

ամբողջանալ (անհրաժեշտորեն և պատահականորեն), 

սահմանափակը` տարածվել, կծկվածը, սեղմը` ծավալվել, 

չափավորը` անչափանալ, խակը` հասունանալ, թերին, անկատարը` 

կատարելության, իսկ փոքրը` մեծին հասնել, հետևապես. ամբողջը 

ձգտում է մասնավորվել, վերացականը` կոնկրետանալ, 

անսահմանը` սահմանափակվել, ծավալունը` կծկվել, սեղմվել, 

տերը` ստորադասվել, մեծը` փոքրանալ և այլն, զի անսահմանն 

ինչպես կարող է է՛լ ավելի անսահմանանալ, ամբողջը` էլ ավելի 

ամբողջանալ, ծավալունը` էլ ավելի ծավալվել, մեծը` էլ ավելի 

մեծանալ կամ փոքրը` փոքրանալ (նա արդեն փոքր է), կծկվածը` 

ավելի սեղմվել, սահմանափակը` սահմանափակվել, մասը` 

մասնավորվել: «Մի խոցիր ինձ` վիրավորվածիս, մի դատապարտիր 

պատժվածիս… մի գլորիր ընկածիս… Քանզի ո՞վ է նա, որ 

առավոտյան լույսին հասնելով` կտարակուսի թե խավարի մեջ է 

ընկել… Կամ աստվածային խնամող աջիդ` և տառապել» (66-67): 

Ահա թե ինչու, Աստված` որպես ամբողջ, անսահման և այլն, պիտի 

(ուրեմն անհրաժեշտորեն) սեղմվի, կծկվի, սահմանափակվի, իսկ 

մարդը, որպես մաս, սահմանափակ` պիտի ծավալվի, տարածվի և 

այլն: Ահա թե ինչու, Աստված` որպես անմարմին, երկնային լույս 

(Բան, հոգի)` պիտի խտանա, թանձրանա, առաջ բերելով մարդուն 

որպես մարմնականի, խավարի, ստվերի, որպես անսահման` 

սահմանափակվի` վերածվելով, առաջ բերելով, արարելով 

մարդուն`որպես սահմանափակի և այլն, իսկ մարդն էլ, որպես 

սահմանափակ, մարմնական և այլն, պիտի ծավալվելով, 

տարածվելով, իշխելով, ամբողջանալով` առաջ բերի մարդուն որպես 

անսահմանի, անմարմնականի և այլն: Այստեղ արդեն դրսևորվում է 

հակադիր հատկանիշներ արտահայտող հակադիր 

կատեգորիաներից յուրաքանչյուրի անցումը, վերածումը իր 

հակադրությանը, անմարմնականը` մարմնականի, հավերժը` 

ժամանակավորի, անվերջը` վերջավորի… և հակառակը: Աստված, 

որպես անմարմնական, երկնային լույս (անստվեր լույս), 

խտանալով` առաջ բերեց մարմնական մարդուն` Աստծո Բանի 

մարմնանալու օրինակով. 

«Խոնարհվեցիր, մի՜շտ բարձրյալ, նվաստացար, ահավո՛ր, 

Հայտնվեցիր, անճա՛ռ, ամփոփվեցիր, անսահմա՛ն, 
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Չափվեցիր, անքնի՛ն, թանձրացար, ճառագա՛յթ, 

Մարդացար, անմարմի՛ն, շոշափվեցիր, անքանա՛կ, 

Կերպավորվեցիր, անորա՛կ…» (154): 

Իսկ մարդը, որպես մարմնական` ծավալվելով կամ, ավելի ճիշտ, 

որպես խավար, թանձրություն, մառախուղ` «նոսրանալով», ցրվելով, 

պարզվելով, տարածվելով` վերածվում է մարդու` որպես 

անմարմնականի, աստվածային, երկնային լույսի (Բանի): Առաջին 

դեպքում մարդը «շիջած ճառագայթ» է, իսկ երկրորդ դեպքում մարդն 

առաջանում է շիջածը ճառագայթվելու ձևով: Երկրորդ  դեպքն այն է, 

որ Նարեկացին կոչ է անում մարդուն ասկետիզմով զբաղվել. 

հալածել մարմինը, մարմնական կրքերը, մեռցնել մարմինը, որպեսզի 

դրա հետևանքով առաջանա մարդը` որպես անմարմին, երկնային 

լույս (Բան, հոգի), հավերժ, անանց և այլն:  

Սակայն, հասկանալի պատճառներով, այդ փուլում արվող 

դատողությունները Նարեկացուն չեն բավարարում, և նա առաջ է 

շարժվում (այնպես որ, միայն այդ փուլի մակարդակով բնութագրել 

Նարեկացու աշխարհայացքը` սխալ կլիներ, կնշանակեր` 

Նարեկացուն չհասկանալ): Նարեկացին տարբերակման այդ փուլը 

վերառում է նույնության փուլով: 1) Աստված` որպես հավերժ, 

անմարմին, անընդհատ, ոչ միայն սեղմվում, կծկվում, 

սահմանափակվում է, այլև` ծավալվում, տարածվում, ընդլայնվում և, 

այդպիսով, առաջ է բերում մարդուն որպես անմարմին և 

մարմնական, հավերժ և անցավոր, ընդհատ և անընդհատ և այլն: 2) 

Մարդը` նույն կերպ: Այստեղ արդեն դրսևորվում է ոչ միայն Աստծո և 

մարդու և նրանց հատկանիշների նույնությունը, այլև սեղմվելու և 

ծավալվելու, խտանալու և նոսրանալու, մեծանալու և փոքրանալու և 

այլն: Կոնկրետ կանգ առնենք այդ պրոցեսի պահերի վրա: 

Աստված է արարում մարդուն: 1) Աստված` որպես անմարմին, 

հավերժ սեղմվելով, խտանալով` առաջացնում է մարդուն` որպես 

մարմնական, անցավոր: Այս պահը պարզեցինք արդեն: Միայն պետք 

է ավելացնել, որ այս պահը երկու դեպք ունի. ոչ միայն ա) 

անընդհատորեն, անհրաժեշտորեն, անմիջականորեն սեղմվելով է 

առաջ բերել մարդուն` որպես մարմնական, ընդհատ, այլև. բ) 

ընդհատորեն, ոչ անհրաժեշտորեն, միջնորդավորվածությամբ 

սեղմվելով, խտանալով է առաջ բերել մարդուն` որպես մարմնական, 

ընդհատ և այլն: 2) Աստված` որպես անմարմին, հավերժ խտանալով, 

սեղմվելով` առաջ է բերում մարդուն` որպես… անմարմնական, 

հավերժ, անվերջ, այսինքն` իրեն նույնական գոյ որպես: Մարդու 

արարման այս պահն է խորհրդանշում Որդի Աստծո ծնունդը, 

սերումը Հորից: Որդին ծնվում է Հորից, բայց նույնական է նրան, նրա 

նման անմարմին, հավերժ է և, քանի որ մարդը նույնական է 

Աստծուն (Նարեկացին մասնավորապես հաճախ է շեշտում մարդու 

և Որդի Աստծո միասնությունը, նույնությունը): Հետևապես, մարդը 

առաջանում է Աստծուց` որպես անմարմին, հավերժ: Այս պահն էլ 

երկու դեպք ունի. Աստված անմիջականորեն և 

միջնորդավորվածությամբ, անընդհատորեն և ընդհատորեն, 

անհրաժեշտորեն և ոչ անհրաժեշտորեն խտանալով, սեղմվելով 

առաջ է բերում մարդուն` որպես անմարմին, հավերժ… Փոքրը 

առաջանում է մեծի փոքրացումից, մեծը առաջանում է փոքրի 

մեծացումից. սա հասկանալի, բնական է, բայց ինչպե՞ս կարող է մեծը 

առաջ գալ` մեծի փոքրացումից, կամ փոքրը առաջանալ` փոքրի 

մեծացումից: Սրանք հարցեր են, որ խորապես հուզել են մեծ 

մտածողին, նա խորապես գիտակցել է այդ բոլոր բարդությունները և 

մեծի ու փոքրի, մեծացման ու փոքրացման, կուտակվելու և ցրվելու, 

ամբողջանալու ու մասնավորվելու, սեղմվելու և ծավալվելու, 
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խտանալու և նոսրանալու տարբերությունը (հակադրությունը) 

վերառում է նրանց նույնությամբ (միասնությամբ): Դրա համար էլ 

պնդում է, թե ըմբոստության մեջ խոնարհություն կա, ստորանալու 

(խոնարհվելու) մեջ` վեհություն և այլն, ակնարկելով այն, որ 

մեծացման մեջ փոքրացում կա, սեղմվելու մեջ ծավալում և 

հակառակը. «Ուզելով մնալ ամբողջական` մանրապես 

մասնատվեցի» (239): Տարածվեցի առավել, քան իբր վեհ, և իբր հետ 

մղված` դարձյալ ինքս իմ մեջ ամփոփվեցի» (83), «Հարստանում ես 

դու մեծապես` տալով, քան թե առնելով…» (135): Եթե մինչ այդ 

պնդում էր, թե անհնար է, անկարելի է ջախջախել ջախջախվածին, 

ալեկոծել փոթորկվածին, սասանել դղրդվածին` այն իմաստով, թե 

անկարելի է, անթույլատրելի է փոքրացնել, ստորացնել փոքրին, 

վեհացնել մեծին, սեղմել սեղմվածին, ծավալել ուռճացածին, զի 

փոքրը փոքրանալու կարիքը չունի, մեծը մեծանալու կարիքը չունի, 

այնպես, ինչպես «առողջ անդամներ ունեցողներն անկարոտ են 

բժշկության» (251), ապա հիմա դիալեկտիկորեն վերառում է իր 

պնդածը, որ փոքրը կարող է ավելի փոքրանալ, մեծը` ավելի 

մեծանալ, որ աբողջանալով` մասնատվում են, մասնատվելով` 

ամբողջանում, որ մեծը` մեծանալով` առաջացնում է մեծին, փոքրը` 

մեծանալով` առաջացնում է փոքրին, մեծը` մեծանալով` 

առաջացնում է փոքրի և մեծի և այլն: 

Աստված նույնական է մարդուն նաև նրանով, որ Աստված ևս 

ծավալվելով, տարածվելով, ընդարձակվելով` առաջ է բերում 

մարդուն: 1) Աստված` որպես անմարմին, հավերժ, ծավալվելով, 

ընդարձակվելով, նոսրանալով` առաջ է բերում մարդուն` որպես 

անմարմնական, հավերժ, անվերջ: Աստվածային լույսը` երկնային, 

անմարմին լույսը ծավալվելով, ցրվելով էլ առաջ է բերում լույս 

անմարմնական: Մարդու առաջացման այս պահը նույնական է Որդի 

Աստծո ծագմանը: Որդի Աստվածը «Հայրական լույսից ծագած 

ճառագայթ» է (333), ճառագայթ, որը, սակայն, նույնական է լույսին, 

այսինքն` անսահմանափակ, անվերջ, հավերժ է, ինչպես Հայր 

Աստվածը` ճառագայթի աղբյուրը, ամբողջը ցրվելով, տարածվելով 

առաջ է բերում ամբողջ: Աստված տարածվելով, ցրվելով ճառագելով` 

առաջ է բերում իրեն նույնական գոյ` Որդի Աստված և, քանի որ 

մարդը նույնական է Աստծուն, հետևապես, Աստված ծավալվելով` 

առաջ է բերում մարդուն` որպես անմարմին, հավերժ: Սակայն, 2) 

նույն ծավալման, ցրման, մասնատման շնորհիվ տեղի է ունենում 

հակառակը. Աստծուց` որպես անմարմնականից, հավերժից, 

առաջանում է մարդը` որպես մարմնական, անցավոր և այլն: 

Աստվածային, երկնային լույսը` տարածվելով, ցրվելով, 

նոսրանալով` առաջ է գալիս խավարը, մռայլը` մարմնականը: 

Անվերջը ծավալվելով` առաջանում է վերջավորը: 

Աստված` որպես մարմնական, անցավոր, սահմանափակ, 

նույնպես ծավալվելով ու սեղմվելով` առաջ է բերում մարդուն` 

որպես մարմնական, անցավոր և անմարմնական, հավերժ: 

 

Մարդն է արարում մարդուն: Մարդը` որպես մարմնական, 

անցավոր, և անմարմնական, հավերժ, ծավալվելով ու սեղմվելով, 

առաջ է բերում մարդուն որպես մարմնավորի և անմարմնականի, 

հավերժի և ժամանակավորի: 

Հաջորդ` III փուլում. նույնությունը վերառվում է ավելի բարձր 

մակարդակի տարբերությամբ: 

1) Աստված` որպես բացարձակ մարմնական և անմարմնական 

(հոգի ու մարմին), բացարձակ ծավալվելով ու սեղմվելով, առաջ է 

բերում մարդուն` որպես բացարձակ մարմնականի և 

անմարմնականի, իսկ 2) մարդը` որպես հարաբերական 
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մարմնական և անմարմնական (մարմին ու հոգի), 

հարաբերականորեն ծավալվելով ու սեղմվելով` առաջ է բերում 

մարդուն` որպես հարաբերականորեն մարմնավորի և 

անմարմնականի: 

Եվ միայն IV փուլում այդ տարբերությունը վերառելով նոր 

մակարդակի նույնությամբ Նարեկացին հանգում է հետևյալ մտքին, 

որ Աստված և մարդ` որպես բացարձակ և հարաբերական հոգի ու 

մարմին, բացարձակ ու հարաբերականորեն ծավալվելով ու 

սեղմվելով առաջ են բերում մարդուն` որպես բացարձակ և 

հարաբերականորեն մարմնավորի և անմարմնականի: Միայն այս 

փուլում է պարզվում, որ մարդը բացարձակ և հարաբերական 

սեղմման և ծավալման հետևանքով առաջնում է որպես անսահման և 

սահմանափակ մարմնավոր ու անմարմնական (Բան, հոգի), որ 

Աստված` որպես բացարձակ մարմնական, սեղմվելով ու 

ծավալվելով` առաջ է բերում մարդուն և որպես բացարձակ 

(անսահմանափակ) մարմնավոր ու անմարմնական, և որպես 

հարաբերական (սահմանափակ) մարմնավոր ու անմարմնական: 

Նույն բանին հասնում է Աստված և որպես բացարձակ 

անմարմնական…   

 

3. Մարդու դարձը 

Մարդը, որ մի ժամանակ գոյություն չուներ, առաջացավ, բայց 

քանի որ նա մահկանացու է, հավետ մահապարտ, ուրեմն նա պիտի 

դադարի գոյություն ունենալուց: Այս հանգամանքը ամենից շատ է 

հուզում Նարեկացուն, և նա ելք է փնտրում կորստից խուսափելու 

համար, նա «Տոչորվում է ապրելու հնար գտնելու տենչով» (303). «և 

արդ, ինչ պիտի անես անձն իմ կորուսյալ, ո՞ւր պիտի թաքնվես, 

ինչպես ազատվես կամ ինչպես ելնես մեղքերի բանտից, քանզի 

բազում են պարտքերդ և վճարելիքներդ անթվելի… անճողոպրելի է 

գուբը և տագնապը մշտնջանավոր, տարտարոսն ամենակուլ է և 

սառնամանիքն անզերծանելի» (32): Ո՞ւր փնտրեմ փրկությունս ես, 

ահա այս հարցն էր մտահոգում մեծ մտածողին և երկար 

մտորումներից հետո Նարեկացին հանգում է հետևյալ 

եզրակացության, քանի որ մարդու (որպես մահկանացուի) 

առաջացումը Աստծուց նրա տարբերակումն է, օտարումը, 

անջատումը, հեռացումը.    

Եվ արդ, ի՞նչ բաների արժանի համարելով ինքս ինձ, 

մոտենամ ես քեզ աղերսելու,  

Արքայությա՞ն, որից վրիպեցի, 

Թե վայելուչ փառքիդ, որից զրկվեցի, 

Թե անմահ կյանքիդ, որից վտարվեցի, 

Թե պարակցությանը հրեշտակների, որից տրոհվեցի, 

Թե արդարների մասնակցությանը, որից ջոկվեցի, 

Թե ուռն լինելու կենդանի որթի, որից պոկվեցի, 

Թե ոստը բերկրության ծառի, որից գոսացա, 

Թե ծաղիկը փառքի շնորհի, որից թափվեցի, 

Թե ժառանգավորն պանծանաց, որից կորացա, 

Լուսեղեն զգեստո՞վ պարծենամ, որից մերկացա, 

Թե ստացողի դարձին հուսամ ես, որից խորթացա, 

Ըղձալի լույսին դիմեմ ես արդյոք, որից մեկնեցի, 
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Թե ոսկորներին հողվեմ Հիսուսի, որից մերժվեցի, 

Նրա թևերի՞ն մոտենամ, որից օտարացա, 

Թե ապավենին ապաստանեմ ես, որից զատվեցի: 

Եվ քանի որ Աստված ամեն ինչի սկիզբն է ու լրումը, հետևապես` 

փրկության միակ ելքը դա վերադարձն է դեպի հանգստարան` 

Աստված, այսինքն` անջրպետված միաբանության վերականգնումը` 

«համաշունչ կերպով կապիր ինձ քեզ հետ անլույծ միությամբ» (143): 

Այսպես, վերադարձը դա Աստծո և մարդու նույնության կամ 

միասնության մոմենտն է: Այստեղ զգացվում է նոր պլատոնյան 

ավանդույթների ազդեցությունը. ամեն ինչ առաջանում է 

միասնականից` Աստծուց և հանգում է նրան:  

* * * 
Նարեկացու հայացքների ողջ համակարգը վերառումների, 

բացասումների մի ամբողջ շղթա է (մտքի վերընթաց, պարուրաձև 

շարժում), որի հիմնական հասկացություններն են Աստված և մարդ: 

Սկզբից 1) իրար հակադրելով տարբերակվում են Աստված և մարդ 

հասկացությունները. Աստվածը հավերժ, անվերջ, ամենագետ, 

միասնական (անհակասական), բարի է, իսկ մարդը` 

ժամանակավոր, վերջավոր, խակամիտ, հակասական, չար և այլն: 

Այս տարբերակման փուլը վերառվում է նույնությամբ (2) մարդը ոչ 

միայն ժամանակավոր, այլև հավերժ է, Աստվածը ոչ միայն հավերժ, 

այլև ժամանակավոր է: Որից հետո նորից տարբերակվում է (3) 

մարդը իր չափով է Աստված, Աստվածը բացարձակորեն է բարի, 

կատարյալ: Հաջորդ (4) փուլում նորից նույնացնում է. «Սակայն ոչ թե 

մարդկային մտքի փոքրության համեմատ եմ ես ներումն հայցում, այլ 

Փրկչիդ` Հիսուս Քրիստոսի աննվազելի լիության չափով եմ 

պաղատում մարդասիրություն» (70): Ուրեմն մարդը ոչ միայն 

հարաբերականորեն, այլև բացարձակորեն է չար և բարի, հավերժ և 

ժամանակավոր և այլն: 

Տարբերակման ժամանակ հանճարեղ բանաստեղծն ու 

մտածողը հուսալքվում է, գանակոծում  իրեն, նույնության ժամանակ 

նորից հույս առնում, ուրախանում, հպարտանում, հետո նորից 

տխրում, նորից ուրախանում, հուսալքվում ու նորից հույս առնում. 

«Քաջալերվում եմ փոքր-ինչ և առավելապես հուսալքվում, լարվում 

եմ և իսկույն թուլանում» (էջ 307): Այսպես, տարբերակման և 

նույնության անընդհատ փոխվերառումը, փոխանցումը դրսևորվում է 

տրամադրությունների, հոգեվիճակների, փոխանցումների  

շաղախով  և  իրենից  ներկայացնում  է զգացմունքային 

ալեկոծումներ (մակընթացություն և տեղատվություն): Այդ 

պատճառով էլ, ըստ երևույթին, ավելի ճիշտ կլիներ Նարեկացու 

հայացքների սիստեմը անվանել գեղարվեստա-փիլիսոփայական, 

որովհետև նրա մոտ  միտքն ու  հույզը փոխպատճառաբանված են, 

փոխանցվում են իրար. տարբերակման ժամանակ միտքը 

պատճառ էր հանդիսանում հույզերի խռովության, 

հուսահատության, տոչորման և այդ հոգեկան 

տ ա ռ ա պ ա ն ք ն ե ր ը ,  տվայտանքները, իրենց հերթին, ստիպում  են  

Նարեկացուն  խորանալու  մտքի  մեջ և ելք փնտրել, 

տարբերակումը վերառելու նույնությամբ. և  ահա նույնության 

գաղափարը նորից պատճառ է դառնում լավ տրամադրության, 

դրական էմոցիաների և այսպես շարունակ:  

Այստեղ պետք է նշել մի կարևոր բան ևս, որ տարբերակման 

ժամանակ միշտ չէ, որ Նարեկացին հուսահատվում է, տխրում, այլ 

ընդհակառակը` տարբերակման փուլերից մեկում նրան գոհացնում 

է այն միտքը, որ մարդը Աստված չէ, ինչո՞ւ, որովհետև նա 
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հասկանում է, կռահում, որ Աստված լինել` նշանակում է զրկվել 

մարդկայինից, որ բացարձակ հավերժ լինել` նշանակում է նաև 

լինել բացարձակ ժամանակավոր և դրա համար էլ գերադասում է 

ապրել  «գերեզմանականների հետ, զգայական շնչով», լինել 

հարաբերականորեն հավերժ, քանզի այն նշանակում է 

հարաբերական ժամանակավորություն: Սա Նարեկացու մեծագույն 

հումանիզմն է: Ճիշտ է, այս մոմենտը ևս վերառվում է, նա նորից 

ձգտում է Աստծուն, բայց բացառվելով, վերառվելով այն չի կորցնում 

ճշմարտության արժեքը: 

 

* * * 
Նարեկացու մոտ կա վերադարձի` մարդու և Աստծո 

միասնության, նույնության, տարբերակում հարաբերականի և 

բացարձակի: Առաջինը Դավիթ Անհաղթի ազդեցությամբ, իսկ 

երկրորդը` նոր պլատոնյան միստիցիզմի: 

 

Դարձի պատճառը: Մարդու և Աստծո տարբերակման առաջին 

մոմենտում Աստված հայտարարվում է ամեն ինչի, այդ թվում` նաև 

մարդու` ինչպես գոյության, այնպես էլ դարձի պատճառ, նույնության 

մոմենտում մարդը ևս ընդունվում է որպես պատճառ մարդկային 

փրկության, դարձի, հաջորդ տարբերակման փուլում Աստվածը 

դիտվում է որպես դարձի բացարձակ պատճառ, իսկ մարդը` 

հարաբերական, սրան հաջորդող նույնության փուլում մարդը ևս 

Աստծո նման հայտարարվում է ոչ միայն հարաբերական պատճառ, 

այլև բացարձակ պատճառ: 

Բացարձակ դարձ: Աստվածը բացարձակ խոսքով ընդհատորեն և 

անընդհատորեն է վերադարձնում մարդուն: Բացարձակ խոսքը դա 

բացարձակապես ընդհատ, համառոտ խոսք է և անընդհատ 

(աղաչում ես դու ինձ իմ դարձի համար և չես հոգնում), հետևապես 

ընդհատորեն ասում է և ընդհատորեն փրկում և հակառակը` 

անընդհատորեն ասում, անընդհատորեն փրկում: Այդ բանը 

արտահայտվում է նաև փրկելու ժամանակի տևողության հարցում: 

Նարեկացին ասում է, թե ինձ փրկելու համար ժամանակի կարիք 

չունես, այսինքն մարդու վերադարձը անժամանակ է, որը ինչպես 

ցույց տրվեց նշանակում է բացարձակ ընդհատ և անընդհատ 

ժամանակի տևողություն: Հենց այդպես էլ տեղի է ունենում մարդու 

դարձը: 

Խոսքով անմիջապես և միջնորդավորված ձևով է փրկում 

մարդուն, Աստված «անմատչելի հեռավոր է և անընդմիջելի 

մերձավոր», այդպես էլ արարում է ամեն ինչ և դարձի բերում: Որդի 

Աստվածը հայտարարվում է հաշտարար միջնորդ (45), որի 

միջնորդությամբ է փրկվում մարդը: Մարմնացած Աստվածը 

նույնանում է ողջ նյութական աշխարհին (196) և դրա համար էլ ԻԸ 

բանում զարգացնում է այսպիսի գաղափարներ. «Ունեմ ամենայն ինչ 

երկրավոր և պատգամավոր եմ... համայն աշխարհի» (119): «Բայց դու 

բարերար ներիր այս բազում իմ հանցանքները, կարող ես ներել բոլոր 

մեղքերս բազմաբեղուն, հաղթում ես բոլոր բռնություններին, վանում 

ես ամեն ընդդիմադիր ուժ... Կարող ես ընկղմել բոլորի մեղքերը, 

չքացնել ու բառնալ մեջտեղից». և պատահական չէ, որ հենց այդտեղ 

նշում է. թող որդիդ փրկվի` ...նորոգվի դարձյալ և լուսավորվի, ընդ 

որում մենք էլ մեզ պիտի համարենք երջանկացած (122): Ստացվում 

է, որ մարմնացած Աստծո` բոլոր գոյերի փրկությամբ, փրկվում է նաև 

մարդը, և հակառակը, մարդու փրկությամբ փրկվում են բոլորը: 

Ուրեմն Աստված բացարձակ միջնորդավորվածությամբ, այսինքն 

բոլոր գոյերի միջնորդավորվածությամբ (մարմնացած Բանի` 

Քրիստոսի միջնորդությամբ) է փրկում մարդուն և բացարձակ 
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անմիջականորեն. մի կենագործիր տակավ-տակավ և մի ձգձգիր 

օրեցօր (249), ասա խոսքովդ և իսկույն պիտի դառնամ անարատ, 

մոռացիր թիվն իմ չարիքների և անմիջապես համարձակություն 

պիտի առնեմ (180): «Հրաշագործիր ինձ աստվածապես» (248):  

Աստված անհրաժեշտորեն չի փրկում մարդուն, այլ ուղղակի 

մարդասիրաբար, իր ծայրագույն բարդությամբ փրկություն է 

շնորհում, բայց չէ՞ որ Աստված բարի, մարդասեր չլինել չի կարող, 

հետևապես դրա անհրաժեշտությունից ելնելով է փրկում. չես կարող 

չարանալ զի բարի ես (183):  

Մարդն ինքն իր խոսքով և գործով կարող է բացարձակապես 

աստվածանալ: Մարդը բացարձակ համառոտ, ընդհատ իր խոսքով 

փրկվում է. ասում է «մեղա» և դարձի է գալիս, մեղան օրհնյալ է և 

հուսադրական սրտերի համար... մեղան հաղթող է արարչությանը: 

Իսկ բացարձակ անընդհատ խոսքով անընդհատորեն ճանաչում է 

Աստծուն, հետևապես և փրկում: Նարեկացու համար մատյանը հենց 

այդպիսի անընդհատ, բազմաբովանդակ խոսք է առ Աստված` ի 

փրկություն մարդու: Իհարկե, պետք է նախապես ի նկատի ունենալ, 

որ մարդու խոսքի բացարձակությունը վերառվում է հաջորդ փուլում 

հարաբերականությամբ:   

 

 

 

 

 

* * * 
Մարդն իր գործով բացարձակապես անջատում է մարմինը 

հոգուց և հոգով միանում է Աստծուն: Այստեղ հենց դրսևորվում է 

Նարեկացու միստիցիզմը. նա անպատվում է մարմինը, երկրային 

կյանքը, քարոզում է` հալածել մարմինը և մեռցնել կրքերը, որպեսզի 

հոգին հավերժ կենդանանա: Ճգնավորությունը այս դեպքում 

ընդունում է ծայրահեղ, բացարձակ ժխտական բնույթ:  

Բայց, միևնույն ժամանակ, մարդը իր գործով հասնում է հոգու և 

մարմնի  բացարձակ ներդաշնակության, միասնության և այդպիսով` 

բացարձակ աստվածանում: Այս տեսակետը, թերևս, ողջ միջնադարի 

համար նորություն էր: Նա այլևս չի պահանջում հալածել մարմինը, 

մեռցնել կրքերը, այլ, ընդհակառակը, պահանջում է ընդառաջել 

մարմնի կարիքներին: Ճգնավորությունը այս դեպքում ընդունում է 

դրական բնույթ` ունենալով մարմնի հոգու հետ հավերժ գոյատևման 

վերջնական նպատակ:  

Մարդը գործով ընդհատորեն և անընդհատորեն է 

աստվածանում. Նարեկացին փաստորեն զարգացրել է Օրիգենեսի 

այն կարծիքը, թե հոգիները թափվում են ցած և նորից վերադառնում 

Աստծուն, եթե Օրիգենեսը գտնում էր, որ այդ պրոցեսը միայն 

անընդհատ է, ապա Նարեկացին պնդում է հակառակը, այդ պրոցեսը 

ոչ միայն անընդհատ է, այլև ընդհատ. թափվելու և բարձրանալու 

պրոցեսը` դա արարվելու և վերադարձի պրոցես է: 
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Դարձի, փրկության տրամաբանական 

հիմունքները 

Առաջին տարբերակման փուլում 

ա) Մարդը` որպես մարմնական, վերջավոր, ծավալվելով, 

ցրվելով, նոսրանալով` դարձի է գալիս Աստծուն` որպես 

անմարմնականի, հավերժի: Սա դարձի և արարման հակադրության, 

տարբերության պահն է: Եթե արարումը Աստծուց` որպես 

անմարմնականից` խտացման, սեղմման հետևանքով մարդու` 

որպես մարմնականի առաջացումն է, ապա դարձը դրան հակառակ 

պրոցեսն է. մարդը` որպես մարմնական, վերջավոր, անցավոր, 

ծավալվելով, ցրվելով, քայքայվելով, նոսրանալով` վերածվում է 

Աստծո` որպես անմարմնականի, հավերժի: Պետք է շեշտել այն, որ 

մինչև հիմա Նարեկացու իմաստասիրական համակարգը 

հետազոտողները (Չալոյան, Խրլոպյան)` մատնանշելով 

նորպլատոնականության ազդեցությունը Նարեկացու 

փիլիսոփայության վրա, չէին նկատում հայ մեծ իմաստասերի 

կողմից նորպլատոնականությունը զարգացնելու փաստը, շնորհիվ 

որի էլ Նարեկացին խուսափել է էպիգոն լինելուց և դարձել է 

ինքնուրույն, յուրօրինակ փիլիսոփայական համակարգի, ուսմունքի 

հիմնադիր: Բանն այն է, որ նորպլատոնականությունը փորձում էր 

«…աստվածային միասնությունից` որպես ամեն տեսակ կեցության 

վերջնական հիմքից, հետևողականորեն դուրս բերել աշխարհում 

գոյություն ունեցող ողջ մնացածի գրադացիան և նշել ուղին, որը ետ է 

տանում դեպի նախնական միասնությունը»: Այսինքն` 

նորպլատոնականությանը բնորոշ է Ա→Բ (Մ)→Ա գիծը, որը 

Նարեկացու մոտ մարդու (բնության) և Աստծո, արարման և դարձի 

նախնական տարբերակման, հակադրության պահն է 

արտահայտում, այսինքն` Նարեկացու փիլիսոփայական 

համակարգի մի կողմն է, այն էլ` նախնական, ելակետային, դա նրա 

համակարգի, ուսմունքի տրամաբանական զարգացման սկիզբն է 

միայն… 

Սա այն պահն է, երբ այլ բան չի մնում, քան պահանջելու` 

հալածել կրքերը, մեռցնել մարմինը և այդպիսով` որպես խավար, 

մառախուղ նոսրանալով, ցրվելով, պարզվելով` մարդը` որպես 

մարմին, կվերածվի մարդու` որպես անմարմնականի. «Կհալվեն 

համակ ու կհրդեհվեն քարեղեն նյութերն ու տարրերն ամեն…» (339): 

բ) Մարդը` որպես անմարմնական, սեղմվելով, խտանալով 

դարձվում է մարդ` որպես մարմնական: Նարեկացին ընդգծում է 

մարդու` որպես անմարմնականի վերածումը մարդու` որպես 

մարմնականի, և հակառակը: Այդ պրոցեսը կրկնվում է (Մ→Մ→Մ). 

«Մաքրվում եմ ու նորից աղտոտվում», «մեղքերից մաքրազարդվում 

եմ ու նորից ետ վերադառնում նույն դժնություններին»: Այսինքն` 

մարդու` որպես անմարմնականի վերածումը մարդու` որպես 

մարմնականի. դա ևս դարձ է, և այդ պրոցեսը մարդու` որպես 

մարմնականի վերածումը մարդու` որպես անմարմնականի 

պրոցեսի հակադիր պրոցեսն է, դրա շարունակությունն է և դրա հետ 

միասին կազմում է մի շրջափուլ. Մ→Մ→Մ, որը Ա-Բ(Մ)→Ա 

նորպլատոնական գծի զարգացումն է, այլակերպումը, տարբերակը, 

որը, ըստ էության, նույնական է Մ→Ա→Մ գծին` մարմնական-

անմարմնական- մարմնական: 

II նույնության այս փուլում մարդը` որպես անմարմնական և 

մարմնական դառնում է ա) մարդ` որպես անմարմնական և 

մարմնական և բ) Աստված` նույնպիսի: Այս փուլը նախնական 

տարբերակման փուլի դիալեկտիկական վերառումն է և որոշակի 
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կոնկրետացումը, զարգացումը: Նախ. Աստծո և մարդու 

նույնությունից բխում է, որ դարձի եկողը` մարդը, ոչ միայն 

մարմնական է, այլև անմարմնական (երկու սկիզբներից է 

բաղկացած` հոգուց ու մարմնից): Ապա այդ նույնությունից հետևում 

է, որ մարդը դարձի է գալիս, վերածվում է ոչ միայն Աստծո, այլև ինքն 

իրեն` մարդուն. և մարդը, և Աստվածը` որպես հանգման օբյեկտներ, 

որպես այն, ինչին վերածվում է մարդը, նույնպես մարմնական են և 

անմարմնական: Այստեղ ամենակարևորն այն է, որ Նարեկացին 

դուրս է բերում այն գաղափարը, որ մարդը դարձվում է ոչ միայն 

Աստծուն, այլև մարդուն. «Ասեմ, թե նա արքայություն չէ, որ 

համարձակվում է խնդրել քեզանից… ոչ թե կհուսա բնակվել լույսի 

մեջ ապրողների հետ… այլ խորտակվածների և բեկյալների հետ 

լինել» (131): Այստեղ, իհարկե, գլուխ է բարձրացրել Նարեկացի 

բանաստեղծի անսահման մարդասիրությունը, և Նարեկացու 

մարդկային արժանապատվությունն ու խիղճն է խոսել: (Սա հենց 

ցայտուն օրինակն է այն բանի, թե ինչպես զգացմունքայնությունը, 

հույզը մեծ մտածողին ստիպում են հանգել միջնադարյան 

ավանդույթներին հակադրվող գաղափարների. Նարեկացին ծայր 

աստիճանի զգացմունքային մարդ և զարմանալի խորության մտածող 

է): Իհարկե, այս փուլն էլ վերառվելու, զարգացվելու է հաջորդ 

փուլերում: Այս փուլում դարձը դեպի մարդը և դարձը դեպի Աստված 

նույնական են, զի մարդն էլ, Աստվածն էլ մարմնական և 

անմարմնական են: Ահա թե ինչու մարդը` դառնալով ինքն իրեն, 

այսինքն` պահպանելով իր ներհակությունների 

հավասարակշռությունը, դրանով իսկ դարձի է գալիս Աստծուն, 

դառնում է Աստված` որպես մարմնական և անմարմնական: 

Մարդու կազմվածքը բաղադրեցիր դու իրար հակառակ  

տարբեր տարրերով`  

Մեկը ծանր և մյուսը թեթև, մեկը սառն և մյուսը ջերմ, 

Որպեսզի մենք այդ ներհակություններն հարթ պահելով միշտ` 

Նրանց համերաշխ հավասարությամբ կոչվենք արդար: 

Եվ այսպես, առաքինաբար, երբ հոգու հետ բարձրանանք, 

Չմոռանանք և մեր խոնարհությունը կավի վերաբերմամբ 

Եվ ընդունենք պսակ ճգնավորական (370): 

Այստեղ արդեն Նարեկացին առաջարկում է բժշկել հոգին ու 

մարմինը (հոգեկան ու մարմնական հիվանդություններն ու ցավերը), 

կոփել ու կատարելագործել հոգին ու մարմինը. ոչ թե մեռցնել 

մարմինն ու մարմնական կրքերը, այլ չափավոր ծաղկեցնել դրանք, 

բայց ոչ ի վնաս հոգու, այլ հոգու ու մարմնի դաշնության 

սահմաններում: Այդպիսով մարդը դառնում, վերածվում է մարդու, 

որը և նշանակում է դարձ դեպի Աստված` մարմնական և 

անմարմնական: Պահպանել հոգու և մարմնի 

հավասարակշռությունը, միասնությունը` նշանակում է լինել 

Աստված, զի Աստվածն էլ հոգու և մարմնի և, ընդհանրապես, ամեն 

տեսակի ներհակությունների միասնությունն է: Այս միտքը հաճախ է 

ակնարկվում «Մատյանի» մեջ, անգամ մեր բերած հատվածի մեջ 

ակնարկվում է այդ գաղափարը. «…այդ ներհակություններն հարթ 

պահելով միշտ` նրանց համերաշխ հավասարությամբ կոչվենք 

ԱՐԴԱՐ»: «Արդար» մակդիրը միշտ կիրառվում է Աստծո նկատմամբ, 

դա Աստծո, կատարյալի խորհրդանիշն է, այնպես որ, «արդարի» տակ 

ազատ կարելի է և պետք է հասկանալ «Աստված» հասկացությունը: 

Բան ԽԶ-ում ասվում է, թե մարդը որպես ներհակությունների 
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հավասարակշռություն, միասնություն (ամբողջություն) (և որպես 

մաս, հակադիր կողմ) «Աստուծո հարազատ պատկերն ես դու, հոգի՛դ 

իմ գերի, իսպառ կշտամբված», ուրեմն` Աստված իսկապես 

ներհակությունների միասնություն է: 

Մարդու դարձը նշանակում է, որ մարդու ներհակությունները 

համաչափորեն վերածվում են Աստծո ներհակությունների, և, որ 

նույն բանն է, դա միաժամանակ նշանակում է, որ մարդու 

ներհակությունները համաչափորեն փոխանցվում են իրար և 

յուրաքանչյուրը` ինքն իրեն: 

Անմարմնականը դառնում է մարմնական 

Անմարմնականը դառնում է անմարմնական 

Մարմնականը դառնում է մարմնական 

Մարմնականը դառնում է անմարմնական 

կամ.  

Լույսը դառնում է խավար 

Լույսը դառնում է լույս 

Խավարը դառնում է խավար 

Խավարը դառնում է լույս 

Այս ներքին անցումները տեղի են ունենում սեղմման, 

թանձրանալու և ծավալման, նոսրանալու եղանակով: 

III փուլում դարձը մարդուն և Աստծուն տարբեր է, զի մարդը` 

որպես մարմնական և անմարմնական, տարբեր է Աստծուց, որը և՛ 

մարմնական, և՛ անմարմնական է: Այս փուլում առաջինը 

հարաբերականորեն է մարմնական և անմարմնական, իսկ 

երկրորդը` բացարձակորեն: Դրա համար էլ մարդու դարձը մարդուն 

և Աստծուն տարբեր է: Եթե II փուլում մարդը և Աստված նույնական 

էին, և մարդու դարձը` մարդու` վերածում չէր մարդուց տարբեր ինչ-

որ բանի, ապա այս փուլում, ճիշտ հակառակը` մարդու դարձը ոչ 

միայն դարձ է իրեն, այլև դարձ է իրենից տարբեր բանի` Աստծո: 

ա) Մարդը` որպես հարաբերական մարմնական և 

անմարմնական, դարձի է գալիս Աստծուն` որպես բացարձակ 

մարմնականի և անմարմնականի: 

Մարդը` որպես ժամանակավոր, սահմանափակ (վերջավոր), 

հարաբերական հոգու և մարմնի միասնություն, վերածվում 

(դառնում) է Աստված, որպես` հավերժ, անսահման (անվերջ), 

բացարձակ հոգու և մարմնի միասնություն: Սա նշանակում է, որ 

մարդու ներհակությունները` հարաբերական մարմնականն ու 

անմարմնականը, վերածվում են մարդուց տարբեր բանի` Աստծո 

ներհակությունների` բացարձակ մարմնականի և անմարմնականի. 

հարաբերական մարմնականը դառնում է բացարձակ 

 մարմնական, 

հարաբերական անմարմնականը դառնում է բացարձակ 

 անմարմնական, 

հարաբերական մարմնականը դառնում է բացարձակ 

 անմարմնական, 

հարաբերական անմարմնականը դառնում է բացարձակ 

     մարմնական, 

կամ. 
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հարաբերական խավարը դառնում է բացարձակ խավար, 

հարաբերական լույսը դառնում է բացարձակ լույս, 

հարաբերական խավարը դառնում է բացարձակ լույս, 

հարաբերական լույսը դառնում է բացարձակ խավար, 

Այս փուլում մարդու` Աստված դառնալը 1) մի կողմից արտաքին 

փոփոխություն է (էքստենսիվ), այն իմաստով, որ մարդը վերածվում է 

իրենից դուրս (իրեն ԻՇԽՈՂ) բանի` Աստծո, հետևապես` մարդու 

ներհակությունները վերաճում են Աստծո ներհակությունների. ա) 

հարաբերական մարմնականն ու անմարմնականը` իրեն 

ենթարկելով բոլոր հարաբերական մարմնականներին ու 

անմարմնականներին, դառնում է բացարձակ մարմնական ու 

անմարմնական և. բ) ինքը ենթարկվելով բոլորին` դառնում է 

բացարձակ մարմնական ու անմարմնական: 

2) Մյուս կողմից էլ մարդու` Աստված դառնալը ներքին 

փոփոխություն է (ինտենսիվ), այն իմաստով, որ մարդը և Աստված 

հարաբերական և բացարձակ մարմնական ու անմարմնական են: 

Այս փուլում նրանց տարբերությունը կայանում է նրանում, որ մեկի 

մոտ գերիշխող է հարաբերականը, մյուսի մոտ` բացարձակը: 

Հետևաբար, մարդու` Աստված դառնալը նշանակում է մարդու 

ներհակությունների միջև հարաբերությունների փոփոխում, 

հարաբերականի գերիշխանության փոխարեն, բացարձակի 

գերիշխանության հաստատում և էլի երկու եղանակով. ծավալվելով` 

ենթարկվել բացարձակ մարմնականին ու անմարմնականին և 

խտանալով` ենթարկվել: 

բ) Մարդը` որպես հարաբերական մարմնական և 

անմարմնական, դառնում է ինքն իրեն` որպես այդպիսինի. 

հարաբերական մարմնականը դառնում է հարաբերական  

մարմնական, 

հարաբերական մարմնականը դառնում է հարաբերական  

անմարմնական, 

հարաբերական անմարմնականը դառնում է հարաբերական 

մարմնական, 

հարաբերական անմարմնականը դառնում է հարաբերական 

անմարմնական, 

կամ. 

հարաբերական խավարը դառնում է հարաբերական խավար, 

հարաբերական խավարը դառնում է հարաբերական լույս, 

հարաբերական լույսը դառնում է հարաբերական լույս, 

հարաբերական լույսը դառնում է հարաբերական խավար: 

Այս անցումները մարդուն` որպես հարաբերական մարմնականի 

և անմարմնականի, մարդու դարձի արտաքին կողմն է, այն 

իմաստով, որ մարդը դառնում է թեկուզ իրեն նույնական, բայց 

իրենից դուրս բանի` մարդու, այսինքն` այդ անցումները մարդու 

ներհակությունների անցումներ չեն (հարաբերական մարմնականի և 

անմարմնականի փոխանցումները մարդու` որպես մարմնականի, 

ներհակությունների փոխանցումներն են): 

Եվ միայն IV փուլում է ձեռք բերվում շատ թե քիչ ամբողջական 

նույնություն. Մարդը որպես բացարձակ և հարաբերական 

մարմնական ու անմարմնական դառնում է Աստված և Մարդ` որպես 
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բացարձակ ու հարաբերական մարմնականի և անմարմնականի: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ՀԱՄԵՐԱՇԽՈՒԹՅԱՆ ՋԱՏԱԳՈՎԸ 

 
(Գր. Նարեկացին և վրաց իրականությունը) 

 

Հայ և վրաց բախտակից ժողովուրդների հոգևոր մշակույթներն 

առանձնահատուկ զարգացման որոշակի ընդհանուր փուլեր են 

անցել ինչպես նախաքրիստոնեական, այնպես էլ քրիստոնեական 

շրջանում: Այդ հարևան եղբայրական ժողովուրդները գրեթե 

միաժամանակ ընկալեցին ժամանակի` առաջադիմական 

քրիստոնեական գաղափարախոսությունը, գրեթե միաժամանակ 

տեր դարձան ազգային գրերի և գրականության… Միաժամանակ 

թևակոխեցին Վերածննդի դարաշրջան` տալով երկու հանճարեղ 

գլուխ` Գրիգոր Նարեկացի և Շոթա Ռուսթավելի, որոնց 

ստեղծագործական սխրանքն այնքա՜ն բարձր է գնահատել 

Նիկողայոս Մառը. «Միջին դարերում վրացիների մոտ ռուսթավցի 

Շոթայի ռոմանտիկական պոեմը և հայերի մոտ Գրիգոր 

Նարեկացու քնարերգությունը, մեծագույն հուշարձաններն են, որ 

ստեղծել է Կովկասի գրականությունը»: 

Նարեկացին և  Ռուսթավելին` որպես Վերածննդի խոշոր 

ներկայացուցիչներ, աշխարհայացքային շատ ընդհանրություններ 

ունեն: Նախ և առաջ ընդհանուր է նրանց փիլիսոփայական-

աշխարհայացքային հենքը, երկուսն էլ քրիստոնեական 

(Վերածննդի) նորպլատոնական գաղափարախոսության կրողներն 
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են: Դրա բարերար ազդեցության հետևանքն է երկու հանճարեղ 

բանաստեղծների հումանիզմը,  ազատախոհությունը:  Ընդհանուր  

են  անգամ նրանց ստեղծագործական կողմնորոշիչները: Ինչպես 

Ն. Մառն է նկատել, երկուսն էլ իրենց ստեղծագործական 

պրպտումներում միշտ անդրադարձել են իրենց հարազատ 

ժողովուրդների անցյալի հոգևոր հարուստ գանձերին, իրենց 

ակունքը վերցրել «Կովկասյան աշխարհի հաբեթական հատակից»: 

Խորատես աչքը և՛ Նարեկացու, և՛ Ռուսթավելու 

ստեղծագործություններում անպայման կնկատի հեթանոսական 

շրջանի հայ և վրաց պատկերավոր լեզվամտածողությունների 

հետքերը: Արևի հեթանոսական պաշտամունքը, օրինակ, խոր 

ազդեցություն է թողել և՛ Նարեկացու, և՛ Ռուսթավելու 

ստեղծագործության վրա: 

Վերածննդի այդ երկու հսկաները հումանիստական նոր 

աշխարհընկալման, նոր մտածողության ռահվիրաներն     են:     

Նրանց     հումանիզմի     ամենացայտուն     դրսևորումը 

ժողովուրդների բարեկամության, ազգամիջյան համերաշխության, 

կրոնադավանական հանդուրժողականության գաղափարների 

առաջքաշումը և դրանց պաշտպանումն է: 

Գր. Նարեկացին անմիջականորեն չի առնչվել վրաց 

իրականությանը: Նա երբեք չի եղել Վրաստանում:  Նրա  

ստեղծագործության  մեջ  Վրաստանը  միայն  մեկ  անգամ  

հիշատակվում  է «Ապարանից խաչի պատմության» մեջ: Սակայն 

Նարեկացին` որպես հայկական Ռեֆորմացիայի խոշոր գործիչ, 

որպես իր ժամանակի մեծ հեղինակություն վայելող 

հասարակական-եկեղեցական գործիչ, առանձնահատուկ 

վերաբերմունք է դրսևորել 10-րդ դարի հայ-քաղկեդոնական, 

մասնավորապես` հայ-վրացական եկեղեցական-քաղաքական 

հարաբերությունների հարցում: Եվ այդ առանձնահատուկ 

վերաբերմունքը, դիրքորոշումը հետագայում վերածվել է հզոր 

մտայնության, գաղափարական զորեղ հոսանքի, որը 

սկզբունքային, վճռական դեր է խաղում հայ-վրաց 

հարաբերությունների հետագա խորացման, երկու հարևան 

ժողովուրդների համագործակցության, համերաշխության 

ամրապնդման գործում: 

Եվ դա բնական է ու հասկանալի: Երկու հարևան 

ժողովուրդներ, որոնք հազար ու մի թելերով կապված են իրար, 

հազարամյակներ են գոյատևել մեկը մյուսին ապավինած, չէին 

կարող այդ ամեն կենսականը զոհաբերել եկեղեցական մասնավոր 

տարաձայնություններին  և դրա հիման վրա կառուցել իրենց 

հարաբերությունների ապագան: Ահա թե  ինչու, արդեն վաղ 

Վերածնության շրջանում, հումանիզմի ծլարձակող գաղափարների 

ազդեցության տակ` որպես կենսական, պատմական 

անհրաժեշտություն, առաջ է գալիս և ձևավորվում է կրոնա-

դավանական հանդուրժողականության և ազգամիջյան 

համերաշխության գաղափարը: Հայաստանում այդ պրոցեսի 

ակունքում կանգնած էր մեծագույն հումանիստ Գրիգոր Նարեկացին: 

Գր. Նարեկացին 10-րդ դարի հայ նշանավոր մատենագիր և 

ռեֆորմացիոն շարժման խոշոր գործիչ Խոսրով Անձևացու կրտսեր 

որդին է: Նա մանկությունից իր ավագ եղբոր` Հովհաննեսի հետ, 

կրթվել ու դաստիարակվել է անվանի ուսուցչապետ, իր մոր 

հորեղբայր Անանիա Նարեկացու մոտ, ժամանակի նշանավոր 

Նարեկա վանքում: Հայկական  միջնադարի կուլտուր-

լուսավորական և գիտամանկավարժական այդ նշանավոր օջախը 

հայկական Ռեֆորմացիայի գաղափարախոսական կենտրոններից 

մեկն էր: 
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Ռեֆորմացիան Հայաստանում երկու թև` ուղղություն ուներ: 

Մեկը` ամենահեղափոխական թևը, Թոնդրակեցիների շարժումն 

էր, մյուսը` չափավոր բարեփոխությունների կողմնակիցների 

շարժումը: Գրիգորի հայրը` Անձևացյաց գավառի Խոսրով 

եպիսկոպոսը, այս երկրորդ հոսանքի ներկայացուցիչն էր: Նա 

ձգտում էր որոշ նորամուծություններ, բարեփոխություններ մտցնել 

հայոց եկեղեցի: ՆԱԽ. ցանկանում էր պարզեցնել եկեղեցական 

դասերի հիերարխիան, հոգևորականության ինը դասերի փոխարեն 

կրճատել - թողնել միայն երեքը: ԵՐԿՐՈՐԴ. առաջարկում էր 

աշխուժացնել եկեղեցական ծիսակատարությունները, դրանք 

ավելի կյանքային ու ներգործուն դարձնել: ԵՐՐՈՐԴ. նա դեմ էր 

եկեղեցու ֆեոդալական – շահագործողական բնույթի խորացմանը, 

ծույլ ու մարմնասեր հոգևոր առաջնորդների ընչաքաղցությանը: 

Նա նույնիսկ համարձակվել է  դեմ գնալ եկեղեցական 

կազմակերպության ավատատիրական հիմքերին: Խոսքը 

վերաբերում է Խոսրով Անձևացու` կաթողիկոսին «ընծաներ» 

մատուցելուց հրաժարվելուն: Այդ «ընծա» կոչվածը,  փաստորեն, 

պարտադիր հարկի նման մի բան էր: Խոսրով եպիսկոպոսը նման 

հարկեր տալուց հրաժարվել է` ասելով. «Ո՞վ կացոյց զիս 

կապալատեր կաթողիկոսի»: Եվ դա փորձել է հիմնավորել, 

ինչպես մեր պատմիչ Կիրակոս Գանձակեցին է հաղորդում, 

հետևյալ  կերպ. «Ոչ է պարտ եպիսկոպոսի ընծայաբեր լինել 

եպիսկոպոսապետի, այսինքն` կաթողիկոսի, զի աւելի օրհնություն 

ոչ ունի ասէ. բայց միայն զանուանակոչութիւնն»: Ինչպես տեսնում 

ենք, առաջարկելով կրճատել հոգևոր դասերի թիվը, Խ. Անձևացին 

հետապնդել է նաև մեկ այլ նպատակ` պարզեցնել եկեղեցու` որպես 

ֆեոդալական կազմակերպության, հիերարխիկ կառուցվածքը, և 

դրանով ևս սահմանափակել նրա շահագործական 

հնարավորությունները: Մի բան, որ եկեղեցու դեմ ճորտ 

գյուղացիության ըմբոստանալու հիմնական պատճառն էր: Եվ 

վերջապես` ՉՈՐՐՈՐԴ. Խ. Անձևացու եկեղեցական 

բարեփոխությունների ծավալուն ծրագրի հանգուցային կետերից 

մեկն էլ հարևան քրիստոնյա ժողովուրդների ու նրանց 

եկեղեցիների հետ սրված հարաբերությունների նորմալացումը, 

համերաշխության և համագործակցության հաստատումը, նրանցից 

դրական և օգտակար որոշ նորամուծությունների փոխառումն էր: 

Խոսրով Անձևացին իր նորամուծությունների համար 

մեղադրվել է իբրև ծայթ, այսինքն` որպես հայ պաշտոնական 

եկեղեցու հավատից շեղվող, որպես քաղկեդոնական: Ինքը, 

սակայն, այդ մասին պարզ ասում է հետևյալը. «Որ ոք (ի Հայոց) 

այլոց ազգաց իրաւունս տացէ յիրս ինչ վասն ճշմարտութեան` 

ծայդ կարդան` թերի ի հաւատս, ծանակ առնեն և հալածեն և ի 

մահ սպառնան. մինչ գրեթե մազապուրծ լիցի»: 

Թեև իր գաղափարների համար Խոսրով Անձևացին հալածվել է 

ու բանադրվել կաթողիկոսի կողմից, սակայն նա խոր ազդեցություն 

է թողել ժամանակի գաղափարական որոնումների բարդ պրոցեսի 

վրա: Նարեկա վանքի հոգևոր մշակութային մթնոլորտը հագեցած էր 

նրա գաղափարներով: Եվ հենց այդ մթնոլորտում է 

դաստիարակվել ու ձևավորվել նրա որդին` հանճարեղ 

բանաստեղծ ու փիլիսոփա Գրիգոր Նարեկացին: Վերջինս, 

հավատարիմ մնալով իր նոր գաղափարներին, շարունակում է 

նրա գործը, ինչի համար էլ պահպանողական հոգևորականությունը 

հալածել և մեղադրել է նրան` իբրև ծայթի: 

Գր. Նարեկացին` քաղկեդոնական չլինելով հանդերձ, 

պաշտպանում էր միջեկեղեցական հարաբերություններում 

դավանական հանդուրժողականության սկզբունքը: Դրա վառ 
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ապացույցն է ՆԱԽ ԵՎ ԱՌԱՋ այն, որ Նարեկացին` որպես 

հայկական Վերածննդի ներկայացուցիչ, համակված էր 

համամարդկային փրկության, երջանկության գաղափարներով: 

Ըստ նրա` Մարդը, ողջ մարդկությունը գոյության ծովում անթիվ 

փորձությունների ենթարկվող, տարուբերվող  մի  նավ է. իսկ ինքը` 

հումանիստ մտածողը, տարված  էր այդ նավի համար 

երջանկության, արդարության, խաղաղության նավահանգիստ 

տանող ուղիների որոնումներով: Սա է Նարեկացու «Մատյան 

ողբերգության» պոեմի հիմնական գաղափարը: Նման ազնիվ 

մղումներով մտահոգված բանաստեղծ- հումանիստը չէր կարող 

ազգային, դավանական խտրականության կողմնակից լինել… 

Պատահական չէ, որ նրա «Մատյանն» ուղղված է ամբողջ 

մարդկությանը, բոլոր քրիստոնյա ազգերին` անխտիր, անկախ այն 

բանից` միաբնակ են, թե երկաբնակ. 

 

Ողբեր երգեցի ես շարահյուսված այս նոր մատյանում,—  

Որնիբրևկցորդ, մեծապեսգիտակ բոլոր վշտերի  ̀

Նշավակում է ուրույն  պատկերով կրքերը ամենմարդու 

 պատահող, 

Այս երկրում ապրող ամեն հասակի բանականների համար 

 անխտիր,  

Բոլոր նրանց, որոնք կյանքի առաջին շրջանումն են, 

Նրանց, որ մոտ են անկար ծերությամբ կյանքի վախճանին… 

Երկրորդ փաստարկը. Հայսմավուրքից մեզ են հասել բացառիկ 

նշանակության տեղեկություններ այն մասին, որ Գր. Նարեկացին 

ջանքեր է գործադրել հարևան եկեղեցիների միջև միաբանություն 

հաստատելու համար: Այդ իսկ պատճառով մեղադրվել է իբրև ծայթ: 

Ավելին, նրան փորձել  են դատել, սակայն նա «հրաշքով» 

արդարացվել է: Գր. Նարեկացին ապրում էր կրոնական կրքերի 

բորբոքման այնպիսի մի ժամանակաշրջանում, որ բյուզանդական 

կամ վրաց իրականության նկատմամբ մի փոքր բարյացակամ 

վերաբերմունքը, աննշան համակրանքը դիտվում էր որպես 

դավաճանություն, հերետիկոսություն և առիթ էր դառնում 

հալածանքների ու հետապնդումների: Հայսմավուրքը վկայում է, որ 

մեր հանճարեղ բանաստեղծը նույնպես հետապնդվել է հենց այդ 

հողի վրա: 

Երրորդ. 12-րդ դարի հայ նշանավոր մատենագիր Ներսես 

Լամբրոնացին Գր. Նարեկացուն համարում է Վահան կաթողիկոսի 

համախոհը: Խոսքը Սյունիքի Վահան եպիսկոպոսի մասին է, որը 

Անանիա Մոկացի կաթողիկոսից հետո` 968թ., ընտրվում է Հայոց 

կաթողիկոս: Այդ Վահանի մասին հայ նշանավոր պատմիչ 

Ստեփանոս Օրբելյանը հաղորդում է. «Նա մեկ տարի (կաթողիկոս) 

մնալուց հետո սկսեց Վրաստանից պատկերներ բերել ու դնել 

սեղանի վրա: Հրամայեց նույնն անել բոլոր եկեղեցիներում` ըստ 

հույների սովորության, սեղանները զարդարել սրբապատկերներով, 

պատարագ  չմատուցել  առանց  սրբապատկերների:  Այս   

պատճառով   բոլորը   կասկածեցին,  թե հույների հետ դաշինք է 

կնքել և կամենում է նրանց աղանդը [մեր] եկեղեցին խցկել: 

Թագավորի մոտ բողոք բարձրացրին: Եվ նա հրաման տվեց 

ժողով գումարել Անի քաղաքում` իսկությունը քննելու 

նպատակով: Վահանն այդ իմանալով` ժողովին չներկայացավ, այլ 

ելավ գնաց Վասպուրական աշխարհը, Գագիկ թագավորի որդի 

Համազասպի մոտ ու նրան իր հետ համաձայնության բերեց` 
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ասելով, որ ինքը զրպարտված է նախանձոտ մարդկանց կողմից»1: 

Վահան Սյունեցու միակ «մեղքը», ինչի համար մեղադրվել ու 

հալածվել է իբրև վրացադավան, ինչպես տեսնում ենք, 

Վրաստանից սրբապատկերներ բերելն էր: Սրբապատկերների 

հարցը հայ- քաղկեդոնական բանավեճի կարևոր հարցերից մեկն 

էր: Այսպես, օրինակ, 10-11-րդ դարերի վրաց եկեղեցական գործիչ 

Յեփիմիոս Աթոնեցին իր «Հերձվածող հայերը» երկում գրում է. «Այս 

էլ հասավ մեր ականջին, որ Հայոց երկրում չեն ընդունում սուրբ և 

պատվական պատկերների նկարում և ոչ էլ երկրպագում են նրանց 

(պատկերներին)…»: Հայ եկեղեցու ծիսակատարություններում 

սրբապատկերները շատ նեղ, սահմանափակ կիրառություն 

ունեին, իսկ թոնդրակեցիներն ընդհանրապես հրաժարվում էին 

սրբապատկերներին երկրպագելուց: Եվ ահա Վահան Սյունեցին` 

որպես չափավոր բարեփոխությունների կողմնակից, փորձում է 

ընդլայնել սրբապատկերների կիրառությունը հայ եկեղեցու 

ծիսակատարություններում` դրանք աշխուժացնելու, ավելի 

տպավորիչ ու ներազդու դարձնելու նպատակով: Գրիգոր 

Նարեկացին, որպես Վահան կաթողիկոսի համախոհ, իր 

«Մատյանի» ՀԵ գլխում ևս խոսում է սրբապատկերների 

նշանակության մասին  և ընդգծում, որ աստվածամոր պատկերը 

նկարելը հանցանք չպետք է համարվի. «Եթէ Աստվածածնին իսկ 

պատկեր զսոյն ոք գրեսցէ, ոչ անաւրինի: Իբր նշան խաչին 

փրկութեան` զաւրութիւնս զարմանազանս եւ արուեստս 

բազմաւրինակս կատարեալ հրաշագործէ: Բեմ ահաւորին ատենի 

ի սմա հաստատեալ տեսանի: Սովաւ խորթաբարոյիցն 

                                                           
1 Ստեփանոս Օրբելյան, Սյունիքի պատմություն, Երևան, «Սովետական 

գրող», 1986, էջ 250: 
 

հերձուածողաց մոլեգնաճառ բերանք կարկին»: 

Մի հանգամանք ևս, որ կոմնակիորեն հաստատում է ինչպես 

Վահան կաթողիկոսի և Գրիգոր Նարեկացու, այնպես էլ Նարեկա 

վանքի մյուս գործիչների գաղափարական հարազատությունը: 

Վահան կաթողիկոսի Վասպուրական գալով միայն պետք է 

բացատրել Նարեկա վանքի գործիչների աճած 

հետաքրքրասիրությունը վրաց իրականության նկատմամբ… Դրա 

վառ ապացույցն է այն, որ Նարեկա ուխտի առաջնորդի 

նախաձեռնությամբ ու հորդորով է Ուխտանես պատմիչը գրել 

«Հայ- վրաց բաժանման պատմությունը»: 

Ժամանակին հայագետ Պ. Պեետերսը տարակուսել է, թե ինչո՞ւ 

Անանիա Նարեկացին պիտի պատվիրեր Ուխտանեսին այդ 

պատմությունը գրել, երբ ինքը ազատ կարող էր հայ-վրաց 

եկեղեցական բաժանման մասին տեղեկությունները քաղել «Գիր 

թղթոց» ժողովածուից: Եվ հետո Նարեկացիները մեծ հարգանքով 

էին վերաբերվում հունական գիր-գրականությանն ու մշակույթին, 

առաջադեմ մտածողներ էին, հետևապես` նրանք չէին կարող մոլի 

հակաքաղկեդոնական մի երկի նախաձեռնողները լինել: 

Տրամաբանական է կարծել, որ Նարեկա դպրոցի այդ պատվերը 

իսկապես որոշակի ենթատեքստ է ունեցել: Անանիա և Գրիգոր 

Նարեկացիները ժամանակին մեղադրվել են` որպես Վահան 

կաթողիկոսի մտերիմներ ու համախոհներ, որպես վրաց եկեղեցու, 

վրաց իրականության համակրողներ: Եվ ահա, «Հայ-վրաց 

բաժանման պատմությունը» նախաձեռնելով, Նարեկա դպրոցի 

գործիչները փորձում են իրենց ապահովագրել այդ մեղադրանքից: 

Հենվելով Հայսմավուրքի և Ներսես Լամբրոնացու հաղորդած 

տեղեկությունների վրա, 18-րդ դարի պատմաբան Միքայել 

Չամչյանը Գր. Նարեկացուն ներկայացվող մեղադրանքի 
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առնչությամբ գրում է. «…Հերձուածօղ համարեցաւ նա վասն 

կամելոյ միաբանել զհայս ընդ այլ եկեղեցեաց` ընդ յունաց եւ ընդ 

վրաց, որք էին քաղկեդոնականք. ևս և վասն բարեկարգութիւնս 

առնելոյ ի նոցանե»: Մ. Չամչյանն  այդ  «միաբանությունը»  այլ  

կերպ  էր  հասկանում  ու  մեկնաբանում`  ցանկալին`  իբրև 

իրականություն մատուցելով: Ըստ նրա` Նարեկացին իսկապես 

քաղկեդոնականությունն է ընդունել. 

«Արդ` յայտս է ազգիս մերում, թե Եզր և Վահան յայտնի ընկալան և 

քարոզեցին զսուրբ ժողովն Քաղկեդոնի, ուրեմն և Նարեկացին 

համաձայն նոցա լինելով` ընկալեալ է եւ ինքն զայն սուրբ ժողով. և 

ջանացեալ է միաբանութիւն առնել ընդ նոսա»: Մինչդեռ` 

ճշմարտությունն այն է, որ երկաբնակ չլինելով հանդերձ` 

Նարեկացին ցանկացել է համերաշխություն հաստատել հարևան 

քրիստոնյա եկեղեցիների ու ժողովուրդների միջև: 

Սթափ դատող հայ ռեֆորմիստ-միաբնակները տեսել և 

հասկացել են, որ դավանաբանական վեճերը վերածվում են 

քաղաքական բռնությունների, ազգամիջյան բախումների, 

հակամարտության և ջլատում հարևան քրիստոնյա ժողովուրդների 

ուժերը, վնասում նրանց հոգևոր-մշակութային, տնտեսական ու 

քաղաքական միասնությանը, իսկ դա արտաքին ընդհանուր 

սպառնալիքի պայմաններում հղի էր մեծ դժբախտությամբ: Դրանով 

միայն պետք է բացատրել Խոսրով Անձևացու, Վահան Սյունեցու, 

Գրիգոր Նարեկացու նման գործիչների ձգտումը և ձեռնարկած 

ջանքերը հայ- քաղկեդոնական, մասնավորապես` հայ-վրացական 

սրված հարաբերությունները մեղմելու, կրոնա- դավանաբանական 

խտրականության հիման վրա ծագող ազգամիջյան թշնամանքին 

ու ընդհարումներին վերջ տալու ուղղությամբ: 

Այժմ տեսնենք, թե Նարեկացին, ըստ էության, ինչպես էր 

պատկերացնում «Քրիստոսի բնույթի» հարցը: Նախապես ասենք, 

որ Նարեկացու դիրքորոշումը հայ-քաղկեդոնական բանավեճում 

երկու ծայրահեղ դիրքերից է գնահատվել. 

ա) Ոմանք նրան քաղկեդոնական են համարել, 

երկաբնակության սկզբունքի կողմնակից, բ) ոմանք էլ` մոլի 

հակաքաղկեդոնական… ճշմարտությունը սակայն այն է, որ նա, 

այո, հիմնականում միաբնակության սկզբունքի կողմնակից լինելով 

հանդերձ, չի սահմանափակվել դրա շրջանակներում, այլ ընդունել 

է միաբնակության ու երկաբնակության, մոնիզմի ու դուալիզմի 

սկզբունքների նույնությունը (միասնությունը) և տարբերությունը 

բացասումների շղթայում: 

Փիլիսոփայության հիմնական հարցը «Աստված-Մարդ» 

փոխհարաբերության ձևով բարձրացվել է և՛ քրիստոնեական 

գաղափարախոսության ծագումից առաջ, և՛ դրա տիրապետության 

ժամանակ: Քրիստոսի բնույթի շուրջ եղած միջնադարյան 

բանավեճերը նույնիսկ պետք է դիտել որպես փիլիսոփայության 

հիմնական հարցի շուրջ մարդկային մտքի պատմական 

զարգացման յուրօրինակ դրսևորումներ, այդ հարցի զարգացում 

թեոլոգիայի շրջանակներում` նրա պատյանի մեջ: 

Նարեկացին քաջատեղյակ էր միաբնակության  ու  

երկաբնակության հարցերով  բանավեճերին, որ տևեցին մի քանի 

դար: Նարեկա վանքում ստացած հիմնավոր եկեղեցա-

դավանաբանական կրթությունը տալիս էր դրա 

հնարավորությունը: Բացի դրանից, նա ականատես էր 10-րդ դարի 

80-ական թվականների հայ-քաղկեդոնական բանավեճի 

թեժացմանը, մասնավորապես` հայ և վրաց եկեղեցիների միջև 

դեռևս շարունակվող տարաձայնություններին: Այնպես որ, 

հետաքրքիր է պարզել նաև Նարեկացու տեսական մոտեցումն այդ 
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հարցին, մանավանդ, նա այդ հարցը դիտում է ոչ որպես նեղ 

դավանաբանական, մակերեսային խնդիր, այլ ուշադրությունը 

կենտրոնացնում է հարցի էական կողմի վրա: Դրա համար էլ 

Նարեկացու մոտ այդ հարցում չենք հանդիպում հայ եկեղեցու 

պաշտոնական տեսակետի միակողմանի պաշտպանության: 

Նարեկացու համար միաբնակության` «Քրիստոսը միայն և 

միայն Աստված է» սկզբունքը հիմնական, բայց ելակետային 

դատողություն է: Այդ դատողությունը համադրելով «Աստված 

ամեն ինչ է» դատողությանը, Նարեկացին եզրակացնում է. եթե 

Քրիստոսը` Որդի Աստվածը` որպես այդպիսին ամեն ինչ է, 

ուրեմն նաև Մարդ է: Այսօր արդեն գաղտնիք չէ, որ մեծ 

հումանիստն իր «Մատյանում»  հակադրվելով  միջնադարյան  

դոգմատիկային`  ջանում  է  ապացուցել, որ  ոչ  միայն Աստվածն է 

Մարդ, այլև` Մարդը կարող է դառնալ Աստված: Այսպես 

Նարեկացին միաբնակության սկզբունքից դուրս է բերում 

երկաբնակության սկզբունքը` Քրիստոսն Աստված է, բայց նաև` 

Մարդ: 

«Աստված» և «Մարդ» հասկացությունները նարեկացու 

«Մատյանում» զարգացման բարդ պրոցես են անցնում: Նա սկզբում 

տարբերակում է այդ երկու հասկացությունները: Աստված և Մարդ 

տարբեր բաներ են, Աստված (Քրիստոսը) Աստված է, իսկ մարդը` 

մարդ: Հետո այդ տարբերությունը բացասվում է, վերառվում է այդ 

հասկացությունների նույնությամբ. Քրիստոսը Աստված է և մարդ, 

ուրմեն Մարդն էլ է մարդ և, միաժամանակ` Աստված: Այդ 

դատողությունը, սակայն, ևս վերջնական ճշմարտություն չի 

համարում Նարեկացին, և այդ նույնությունը բացասվում է մի նոր 

մակարդակի դատողությամբ: Քրիստոսը Աստված է ու մարդ` իր 

աստվածային հնարավորությունների չափով, այսինքն` 

բացարձակապես, իսկ Մարդը Մարդ է ու Աստված` իր 

մարդկային սահմանափակ հնարավորությունների չափով. 

այսինքն` հարաբերականորեն: 

Աստծո և Մարդու տարբերակման այս փուլի 

դատողությունները գալիս են 5-6-րդ դարերի հայ խոշոր 

փիլիսոփա Դավիթ Անհաղթից, ով հայ իրականության մեջ 

առաջինը փորձեց տրամաբանորեն «հիմնավորել» միաբնակության 

սկզբունքը: Այդ «հիմնավորումն» անխոցելի մնաց մինչև Գր. 

Նարեկացին: Վերջինս ոչ միայն բացահայտեց Դավիթ Անհաղթի` 

միաբնակության սկզբունքի այդ հիմնավորման մեխանիզմը, այդ 

սկզբունքի ձևավորման, դուրսբերման տրամաբանական պրոցեսը, 

այլև բացասման շնորհիվ զարգացրեց այդ մտածողությունը: 

Նարեկացին գտավ, որ «Աստված» և «Մարդ» հասկացությունների 

այդ երկրորդ տարբերակումը ևս վերջնական ճշմարտություն չէ և 

պետք է բացասվի մի նոր, ավելի բարձր մակարդակի նույնությամբ: 

Այս անգամ նույնացվում են արդեն Աստծո և մարդու 

հնարավորությունները, «չափերը»: Քրիստոսը ոչ միայն իր չափով 

(բացարձակապես, աստվածորեն) է Աստված ու մարդ, այլև մարդու 

հնաարվորությունների չափով (հարաբերականորեն): Մարդն էլ ոչ 

միայն իր սահմանափակ կարողությունների չափով է Աստված ու 

մարդ, այլև` աստվածորեն, բացարձակորեն: Այս փուլում 

բանաստեղծն Աստծուց պահանջում է ոչ թե թեթևացնել մարդու 

բազմաչարչար գոյավիճակը, այլև «աստվածորեն» հրաշակերտել 

նրան. «Ոչ թե մարդկային մտքի փոքրության համեմատ եմ ես 

ներումն հայցում, այլ փրկչիդ` Հիսուս-Քրիստոսի աննվազելի 

լիության չափով եմ պաղատում մարդասիրություն»: «Ոչ թե գալիս 

եմ խնդրելու նրա պարգևները ես, այլ նույնիսկ իրեն, որ 

կենդանությունն է ճշմարտապես, շնչառությունն իսկ, առանց որի 
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չիք շարժում և ընթացք»: 

Աստծո և մարդու նույնացման այս փուլի դատողությունները ևս 

վերջնական ճշմարտություն չեն Նարեկացու համար, դրանք ևս 

բացասվում են: Եվ այդպես շարունակ` «Աստված» և «մարդ» 

հասկացությունների նույնացման ու տարբերակման 

բացասումների վերընթաց աստիճաններով, միջնադարյան մեծ 

մտածողը խորանում է հավերժի ու ժամանակավորի, անվերջի ու 

վերջավորի, գոյության ու չգոյության հավերժական խնդիրների 

խորքը` բացահայտելով դիալեկտիկական մտածողության մեծ 

կարողություններ… 

Այսպիսով` ազատախոհ Նարեկացին միաբնակության ու 

երկաբնակության սկզբունքներից և ոչ մեկը բացարձակ 

ճշմարտություն չի համարում, թեև նրա համար ելակետայինը, 

այնուամենայնիվ, միաբնակության սկզբունքն է: Նրա այս 

առանձնահատուկ տեսական մոտեցումը պայմանավորված է 

չափավոր ռեֆորմիստների գաղափարա-քաղաքական ընդհանուր 

դիրքորոշմամբ: 

Հայ-վրաց միջեկեղեցական հարաբերությունների նկատմամբ 

Նարեկացու ռեալիստական, օբյեկտիվ դիրքորոշումն արտակարգ 

նշանակության իրողություն է: Տնտեսական և պատմական, հոգևոր 

և մշակութային ընդհանրության հիման վրա երկու բախտակից 

ժողովուրդների միասնության, փոխգործակցության ամրապնդումը, 

ինչպես ապացուցում է պատմությունը, միշտ էլ եղել է նրանցից 

յուրաքանչյուրի գոյատևման ու զարգացման կայուն երաշխիքը: 

Միայն հայկական Ռեֆորմացիայի խոշոր գործիչների, մեծ 

Նարեկացու նման ողջախոհ մտածողները, ովքեր կարողացել են 

ազգային շահերը վեր դասել նեղ եկեղեցական շահերից, ի 

վիճակի են եղել 10-րդ դարի երկրորդ կեսի դավանաբանական 

կրքերի բորբոքման խառը, լարված պայմաններում նման 

մոտեցում դրսևորել: Նարեկացու այդ դիրքորոշումը  մարդկային 

մեծ սխրանք է: Այդ փաստը մեր երկու ժողովուրդների գրական-

մշակութային փոխհարաբերությունների պատմության 

նշանակալից երևույթներից մեկն է: Այն ոսկե տառերով պիտի գրվի 

մեր ժողովուրդների պատմության մեջ: 

 
«Կամուրջ»  տարեգիրք  

Թբիլիսի, 1988թ.: 
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