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992 թվականը Գր. Նարեկացու ճակատագրում 

Վերջին երկու տասնամյակներին լայն թափ են ստացել գիտական հետազոտությունները` 

նվիրված Գր. Նարեկացու գրական ժառանգության տեքստերում ծածկագրերի ու գաղտնագիտական 

տեղեկությունների բացահայտմանն ու մշակմանը: Կարելի է վստահաբար պնդել, որ նմանատիպ 

հետազոտություններն արդեն ձևավորել են Նարեկացիագիտության մեջ մի նոր, առանձին 

ուղղություն, որի ակունքներում է կանգնած փիլիսոփայական գիտությունների դոկտոր, պրոֆ. Հր. 

Միրզոյանը: Այդ ուղղությամբ ուսումնասիրությունների մեծ մասն ամփոփված է Հրաչիկ Միրզոյանի 

«Նարեկացիագիտական հետազոտություններ» ժողովածուի1 մեջ: Մեծ հետաքրքրություն է 

ներկայացնում Գր. Նարեկացու կյանքի կարևոր տարեթվերին նվիրված Հր. Միրզոյանի 

բացահայտումները: Օրինակ` մի շարք ծածկագրերի վերծանումից պարզվում է, որ Գր. Նարեկացին 

ծնվել է 445 թվականին, որ նրա հայրը` Խոսրով Անձևացին, ծնվել է 911 թվականին և մահացել` 961 

թվականին, որ 976 թվականին Գրիգորը ձեռնադրվել է կուսակրոն քահանա և այլն:  

Սակայն ես ուզում եմ կանգ առնել մի շատ կարևոր տարեթվի բացահայտման վրա, որը 

ճակատագրական եղավ Նարեկացու կյանքում: Խոսքը 992 թվականի մասին է: Հր. Միրզոյանը այդ 

կարևոր կենսագրական տարեթվի գաղտնազերծմանը նվիրել է «Նարեկացու առեղծվածը» հոդվածը2: 

Հր. Միրզոյանը 992 թվականը ճակատագրական է համարում Գրիգորի կյանքում, քանզի այդ 

թվականից սկիզբ առան ու մինչև սրբի կյանքի վերջը շարունակվեցին նրա կյանքի ու 

գործունեության նկատմամբ կաթողիկոսական (հայրապետական) խիստ վերահսկողությունը, 

տարաբնույթ խարդավանքներն ու հալածանքները:  

Բայց ինչո՞վ էր կարևոր 992 թվականը, ի՞նչ էր տեղի ունեցել այդ թվականին, որ կարող էր 

Գրիգոր Նարեկացու համար ճակատագրական լինել: Հր. Միրզոյանը համադրելով պատմական 

փաստերը (992 թվականին, Խաչիկ կաթողիկոսի մահից հետո, տեղի է ունեցել նոր հայրապետի 

ընտրությունը), հանգում է մի աներևակայելի կարծիքի, որ Գր. Նարեկացու թեկնածությունը ևս 

առաջադրվել է այդ ժողովում, սակայն չի անցել և կաթողիկոս է ընտրվել Սարգիս Սևանցի 

եպիսկոպոսը, ով այդուհետ անհանդուրժողական է գտնվել Նարեկացու նկատմամբ:  

Այս կարծիքը երկար ժամանակ ինձ հանգիստ չէր տալիս: Նախապես այն, իսկապես 

աներևակայելի և անհավանական էր թվում, չէ որ ավանդաբար, պարտադիր կարգով կաթողիկոս 

ընտրում էին Հայոց առաքելական եկեղեցու եպիսկոպոսներից մեկին: Գր. Նարեկացին ընդամենը 

վարդապետ էր, թեկուզ և անվանի: Եվ հետո խնդրահարույց էր Բագրատունյաց թագավորության 

համար Անի կաթողիկոսարանում տեսնել Վասպուրականցի կաթողիկոսի, Վահան կաթողիկոսի 

օրինակը դեռևս թարմ էր: Իսկ Գր. Նարեկացին համարվում էր Վահան կաթողիկոսի համախոհը: 

Սակայն կան պատմական լրացուցիչ, թեև կողմնակի փաստեր, որոնք կարող են լույս սփռել այդ 

վարկածի վրա, դրա հիմքում դնել նոր իրողություններ, նոր հիմնավորումներ: 

Այսպես, փաստ 1) Սարգիս կաթողիկոսը Գր. Նարեկացու գաղափարական ախոյանն էր, 

պահպանողական կղերի ակնառու ներկայացուցիչ, իսկ Գր. Նարեկացին հայոց եկեղեցու չափավոր 

բարեփոխումների Նարեկյան ծրագրի կողմնակիցն ու դրոշակակիրն էր: Այսինքն Սարգիսը Գր. 

Նարեկացուն թշնամաբար վերաբերվելու ու հալածելու լուրջ հիմքեր ուներ և դժվար թե կաթողիկոս 

ընտրվելով նա չխստացներ Գրիգորի նկատմամբ հետապնդումները: Իսկ եթե հանկարծ դրան 

գումարվեր կաթողիկոսական ընտրությունների հետ կապված անձնական թշնամանքը, ապա, 
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ինչպես պատմությունն է վկայում, նման դեպքերում հալածանքները ծայրահեղ բնույթ են 

ստանում… 

Անձնական թշնամանքի վկայություններ պահպանվել են: 

2) Սարգիս կաթողիկոսի պատվերով Ստեփանոս Ասողիկ պատմիչը գրում է իր 

«Պատմությունը», որի մեջ ընդգծված նշում է յուրաքանչյուր կաթողիկոսի եկեղեցաշինական և 

եկեղեցանվեր գործերը, ինչպես նաև անուն առ անուն նշում է տվյալ կաթողիկոսի գործունեության 

շրջանում աչքի ընկնող հոգևորական գործիչներին: Եվ ահա ո՛չ Խաչիկ կաթողիկոսի և ո՛չ էլ առավել 

ևս Սարգիս կաթողիկոսի ժամանակ ապրած ակնառու եկեղեցական գործիչների թվում 

ընդհանրապես Գրիգոր Նարեկացու անունը չկա, բացակայում է: Սա պատահական փաստ չէ, սա 

վկայում է Ստեփանոս Ասողիկի պատվիրատու Սարգիս կաթողիկոսի թշնամական վերաբերմունքի 

մասին: Մինչդեռ Ասողիկի պատմությունն ավարտվում է 1004 թ. դեպքերի ու դեմքերի 

նկարագրությամբ: Այսինքն Գր. Նարեկացին, որ, տակավին, իր կենդանության օրոք մեծարվել է 

որպես Հայոց երկնակամարում «իբրև զարեգակ»3 փայլող գործիչ, իր ժամանակի պաշտոնական 

պատմագրության մեջ չի հիշատակվում: 

3) Կարևորագույն փաստ է այն, որ 1000թ. Գր. Նարեկացին գալիս է Անի, որտեղ մնում է մինչև 

1003թ., երբ ավարտում է իր մատյանը: Պատմիչ Սամուել Անեցին այդ մասին հստակ տեղեկություն է 

թողել. «Աստանօր տիեզերալոյս և մեծն վարդապետն Հայոց Գրիգորիս Նարեկացին` որդի Տեառն 

Խոսրովու յԱնձաւեաց եպիսկոպոսի, յասմ վայրի շինեաց զիւր գիրքն»:   

Ի՞նչ է նշանակում սա: Իմանալով և իր վրա զգալով Սարգիս կաթողիկոսի գործուն թշնամանքը, 

ինչո՞ւ պիտի Գրիգորը գնար Անի և այնտեղ կազմեր ու ավարտեր իր «Մատյանը»: Սա շատ կարևոր 

հարց է. նախապես վստահ լինելով, որ վտանգում է թե՛ իր կյանքը և թե՛ «Մատյանի» ճակատագիրը, 

այնուամենայնիվ, գնում է Անի: Ամենայն հավանականությամբ, Գրիգորը պարտադրված է գնացել 

Անի և դա եղել է Սարգիս կաթողիկոսի հրամանը կամ «սիրալիր» հրավերքը: Կարելի է 

պատկերացնել այդ հրավերքի բովանդակությունը. «Լսել եմ մեծ գործ ես ձեռնարկել, 

կաթողիկոսարանի դիվանը բաց է քեզ համար, եկ Անի, ուր կօգտվես ձեռագրապահոցից, կավարտես 

ու մեզ կուրախացնես հոգեպարար քո Մատյանով»:  

Կարո՞ղ էր Գրիգորը մերժել Կաթողիկոսի հրավերքը, իհարկե ոչ, նա ստիպված էր գնալ Անի` 

քաջ գիտակցելով, որ գնում է կաթողիկոսի անմիջական վերահսկողության տակ աշխատելու իր 

Մատյանի վրա: 

Եվ վերջապես փաստ 4) 1003 թվականին Անիում կազմեց իր մատյանը և ամիսներ անց` 1003 

թվականին հանկարծ մահացավ: Ինչպես Հայսմավուրքն է ընդգծում` ջահել հասակում հանկարծ 

մահացավ, եկեղեցու խարխլված հիմքերը նորոգելու իր ծրագիրը կիսատ թողնելով: 

1003 թվական. զարմանալիորեն այդ թվականին, ինչպես հրճվանքով նշում է Ասողիկ պատմիչը, 

Վահրամ Պահլավունին զորքերի գլուխն անցած (վստահաբար` Սարգիս կաթողիկոսի պահանջով) 

սկսում է թոնդրակեցիների համատարած կոտորածները, այդ հալածանքների ու բռնությունների զոհ 

են դառնում, բնականաբար, բոլոր այլախոհները (ծայթերը) և ազատախոհները: Զարմանալիորեն 

այդ նույն 1003 թվականին հանկարծ մահանում է Գր. Նարեկացին: Դժվար է այս փաստերի 

համադրությունը ճակատագրական համընկնություն համարել… Եթե նույնիսկ Գրիգորը այդ 

համատարած բռնությունների անմիջական զոհը չէր, ապա համենայն դեպս մեծ հումանիստի 

սիրտը դժվար թե դիմանար այդ բռնությունների ու հալածանքների վայրագությանը: 

                                                           
3 «Յաւուրս յայսոսիկ  փայլեր իբրև զարեգակն իմաստութեամբ և առաքինութեամբ սուրբ այրն  Աստծոյ Գրիգոր 

Նարեկացին», Սամուել Անեցի, Հավաքմունք  ի գրոց պատմագրաց, Վաղարշապատ, 1893թ., էջ 103: 
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Այս ամենից կարող է նորից ծագել այն հարցը, թե ինչո՞ւ է Գրիգոր Նարեկացին իր մատյանում 

գաղտնագրել 992 թվականը: Դա ինչ կարևոր, նշանակալի տարեթիվ է, որի մասին ինքը բացեիբաց 

չէր կարող նշել: Չէ որ դա իր կյանքի հետ կապված տարեթիվ է, այն էլ հույժ ճակատագրական: 

Այսպես, խորհելով այդ տարեթվի շուրջ, աստիճանաբար գալիս եմ այն համոզման, որ դա իսկապես 

Խաչիկ կաթողիկոսի մահվան և նոր կաթողիկոսի ընտրության հետ էր կապված: 

Եթե այդ տարեթվի գաղտնագրումը կապված լիներ Խաչիկ կաթողիկոսի հիշատակի հետ, ապա 

ինչո՞ւ էր ծածկագրում: Այստեղ արժե հիշատակել, որ Խաչիկ կաթողիկոսը կարող էր բարյացակամ և 

հովանավոր լինել Գրիգորին` հաշվի առնելով այն փաստը, որ Գրիգորի մոր կողմից ազգական էր. 

Անանիա Նարեկացին Գրիգորի մոր հորեղբայրն էր և իր հերթին ազգակցական կապի մեջ էր Խաչիկ 

կաթողիկոսի հետ: Բայց այդ բարեկամության փաստը չի փրկել Անանիային մեղադրանքից, այնպես 

որ Խաչիկ կաթողիկոսը պարտադրում է մահամերձ Անանիային գրել իր «Խոստովանագիրը»: Նույն 

ինքը Գրիգորը հենց Խաչիկ կաթողիկոսի կողմից հրավիրվեց դատի 987 թվականին Արգինայում:4  

Ճիշտ է նա արդարացվեց, բայց և այնպես Խաչիկի մահը դժվար թե ազդեցիկ ու որոշիչ 

իրադարձություն լիներ Գրիգորի համար: Այնպես որ հակված եմ ընդունելու Հր. Միրզոյանի 

վարկածի ճշմարիտ լինելը:  

Մի բան պարզ է, որ 992 թվականին Անիում տեղի է ունեցել այն ժողովը, որը պիտի ընտրեր նոր 

կաթողիկոսին: Պարզ է նաև, թե նման դեպքերում ինչ կրքեր են բորբոքվում, ինչ ինտրիգներ են 

հյուսվում, մանավանդ, որ այդ ժողովին ընտրության վճռական իրավունքով մասնակցում են ոչ 

միայն հոգևորականները, այլև թագավորը և աշխարհիկ իշխանավորները: Թեկնածուների շուրջ 

վեճերը հնարավոր էին այն պարզ պատճառով, որ Հայոց միասնական պետություն չկար, կային մի 

քանի պետական կազմավորումներ, որոնցից յուրաքանչյուրը կձգտեր առաջադրել իր թեկնածուին, 

թեև քաջ գիտակցելով, որ Անիի արքունիքը դեմ կլինի: 

Հիմա, այս պայմաններում ո՞վ կարող էր առաջ քաշել Գր. Նարեկացու թեկնածությունը: 

Վասպուրականցինե՞րը, հնարավոր է, բայց անհույս, չէ որ Նարեկացին եպիսկոպոս չէր…  

Ո՞վ այնքան ու այնպիսի կշիռ ուներ Անիի արքունիքում, որ կարող էր առաջադրել կամ եթե ոչ 

պաշտոնապես առաջադրել, ապա գոնե «կուլուարներում» քննարկման դնել Գր. Նարեկացու 

թեկնածությունը: Չէ որ Անիի արքունիքում, Գագիկ Ա թագավորի մոտ անհնար էր, որ չքննարկվեր 

հավանական թեկնածուների հարցը, որպեսզի նախապես թագավորը դրանց միջից ընտրեր իր 

նախընտրելի թեկնածուին և ապա ներկայացներ վեհաժողովին: Ահա, արքունական այդ 

քննարկումների ժամանակ շատ հնարավոր է, որ շոշափվեր Գր. Նարեկացու անունը, ում 

թագավորն ու բարձրաստիճան պալատականները շատ լավ ճանաչում էին և 987 թվականի 

Արգինայի ժողովում Գր. Նարեկացու ջատագովական ելույթից հետո նրան շատ բաձր էին 

գնահատում: Բայց ով կարող էր ոչ եպիսկոպոս Գր. Նարեկացու թեկնածությունը արքունիքում 

նախնական քննարկման դնել: Դա կարող էր անել միայն և միայն այն հեղինակավոր ու երևելի 

անձնավորությունը, որը թագավորի մտերիմն ու հավատարիմն էր: Դա սպարապետ Վահրամ 

Պահլավունին էր: Ինչո՞ւ նա: Նախ, Վահրամ Պահլավունին մասնակցել է 987 թվականի Արգինայի 

ժողովին, որը Գր. Նարեկացուն  հավատաքննության ենթարկեց: Սպարապետը ականատես է եղել 

Գրիգորի փայլուն ելույթին և հաղթական տրիումֆին: Հենց այդ օրվանից, թերևս, Գր. Նարեկացին 

փայլեց Հայոց երկնակամարում: Եվ ի՞նչ, այդ համակրանքը Նարեկացու նկատմամբ հիմք էր տալիս 

հարց բարձրացնելու: Ոչ իհարկե, դա բավարար հիմք չէր, կար ավելի գործուն և ավելի կարևոր մի 

անձ. Վահրամ Պահլավունու կինը` Տիկին Սոֆիան: Նա ինչո՞ւ էր շահագրգռված Գրիգորի 

թեկնածության առաջադրմամբ և կարող էր արդյոք խթանել այդ գործին: Իհարկե կարող էր: Տիկին 

                                                           
4 «Իմ Նարեկացին», Սամվել Պողոսյան, Երևան, 2007թ. 
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Սոֆիան Արքունիքում հարգված ու սիրված էր, մեծ կշիռ ուներ թագուհու մոտ, այնպես որ կարող էր 

Արքունիքում Գր. Նարեկացու լոբինգով զբաղվել: 

Բայց ինչո՞ւ Տիկին Սոֆիան: Բանից պարզվում է, նա անձնական մեծ շահագրգռվածություն 

ուներ այդ հարցում: Մարմարաշեն եկեղեցու դամբանական արձանագրությունը պատմում է. «Այս 

հանգիստ է Սոփիայ աղախնոյն Քրիստոսի, կնոջն Վահրամայ Պահլաւունոյ իշխանաց իշխանի, 

դստերն Տիգրանաց Հայոց մարզպանի տեառն Անձեւացեաց Մեծին Վասպուրականի, կիսաւրեաց առ 

Աստուած փոխեցայ և թողի զաւակս  իմ տրտում. աղաչեմ յիշէսջիք զիս եւ Աստուած ձեզ ողորմեսցի. 

Ի թ. Հայոց ՆԿԴ»:5 Բանից պարզվում է Տիկին Սոֆիան Անձևացյած Տիգրան իշխանի դուստրն էր և 

Գրիգորի զարմուհին: Ահա, թե ինչու նա կարող էր անձամբ շահագրգռված լինել այդ հարցում: 

Միայն կինը` արքունիքում մեծ կշիռ ու հեղինակություն ունեցող Տիկին Սոֆիան կարող էր Գրիգորի 

օգտին խոսակցություն բացել, հետո ինչ, որ նա եպիսկոպոս չէ, վարդապետ աստվածաբան է և 

եպիսկոպոսի որդի: Միայն աշխարհիկ իշխանուհին կարող էր այսպես մտածել:  

Եվ այսպես, Անի արքունիկում թեկնածուների նախնական քննարկումների ժամանակ կարող էր 

և հավանաբար բարձրացվել է Գրիգոր Նարեկացու հարցը: Սակայն հասկանալի պատճառներով 

նրա թեկնածությունը չի անցել, և այդ նախնական քննարկումներում հաղթել է Սարգիս Սևանցի 

եպիսկոպոսի թեկնածությունը, որը և ներկայացվել է Վեհաժողովին: Սարգիսը կաթողիկոս 

ընտրվելուց հետո չէր կարող մոռանալ այդ տհաճ քննարկումները, ինչը և տեղիք տվեց անձնական 

թշնամանքի: 

Ահա այսպես, պատմական փաստերի համադրումն ու վերլուծությունը լուրջ հիմքեր է տալիս 

Հր. Միրզոյանի բացահայտած 992 թվականը` Գր.Նարեկացու կյանքում ճակատագրական տարեթիվ 

լինելու վարկածը որպես ճշմարտություն ընդունելու համար: 

 

 

Ս.Պողոսյան   Երևան 

11.01.2016թ. 
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